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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar.
X X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dieta R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom T., U. XX/
XakK. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y., A. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, €.k.1C/353/99-46 zo drnia 2.3.2000 vo vyroku o
vyzivnom na maloletd V. v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. P 179/00-36 zo dfia
5.4.2001 a v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/21/2007-99 zo dfia 5.2.2008,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/17/08 zo dha 19.6.2008 a v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/304/2010-241 zo drna 24.4.2012 tak, ze s
ucinnostou odo dna 6.11.2014 sa vyzivné na maloletu V. zvySuje zo sumy 70 Eur mesacne na sumu
100 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukdam matky.

II. Navrh matky na zvySenie vyZivnhého za obdobie od 1.9.2014 do 5.11.2014sud zamieta.

lll. DIh na vyZivhom za obdobie od 6.11.2014 do 14.1.2015 vo vySke 55 Eur sa otcovi povoluj
e zaplatit v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doruéenym sudu diia 6.11.2014 Ziadala, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost
otca a tohto zaviazal prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyZivnym zo sumy 70 Eur mesaéne
na sumu 150 Eur mesacne a to od 1.9.2014. V navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze od posledného
rozhodnutia sudu sa pomery podstatne zmenili. Maloletd je v su€asnosti Ziackou druhého rocnika
Hotelovej akadémie v Brezne, s &im sa podstatne zmenili naklady spojené so Skolou, pribudlo platenie
cestovného vo vyske 20 Eur mesadéne. Matka v $kole plati poplatok na ZRPS vo vyske 25 Eur, tyzdenné
vydavky na varenie vo vyske 5 Eur. Na stuzkovu sa sklada 35 Eur, na triedny fond 10 Eur. Matka
maloletej v prvom ro¢niku zakupovala rovnosatu (58 Eur) knihy a Skolské pomécky. Na prax maloletej
kupovala topanky (20 Eur), bluzku (20 Eur) a dve sukne v hodnote 30 Eur. Maloletej lyziarsky kurz
zaplatit nemohla. V tomto 8kolskom roku maloletej opatovne plati cestovné vo vyske 20 Eur, ndklady na
varenie spojené s obsluhou (5 Eur tyzdenne) a maloletej potrebuje zakupit rovnosatu za 120 Eur. Nadalej
je potrebné platit poplatok na ZRPS, poistné (5 Eur), stuzkovu, zakupovat $kolské pomocky. Maloleta
ma ist na plavecky vycvik. V su€asnosti ma maloleta problémy s kolenom, nosi ortézu a berie lieky
proti bolesti. Navstevuje rehabilitatné centrum v Podbrezovej. Na uvedené mesacné néklady vyZivné
vo vySke 70 Eur mesacne nepostacuje, nehovoriac o ndkladoch na oble€enie, hygienické potreby a
stravu do Skoly. Matka maloletej zaroveri poukazala na skutonost, Ze otec maloletej je zamestnany v



LUTO Automotive s.r.o. na dobu neurgitu, zaraba pomerne dobre, byva pri svojej priatelke a ma finan¢né
prostriedky aj na prerabanie domu.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Je zamestnancom
firmy IAC Slovakia s.r.o. na dobu urc€itd, finanéné prostriedky na prerabanie domu nema. Vyzivné na
maloletu plati pravidelne. Na domacnost vedenu s priatelkou prispieva primerane, na dochadzanie do
zamestnania minie 132 Eur mesacne. Je voli nemu vedené exekucné konanie, ma zrazky z platu. Splaca

tiez p6zi¢ku z minulosti, v su€asnosti ma pdzicku na Slovensku, na zvysenie vyzivného mu neostane.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa pripojil k navrhu matky. Ma zato, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktora odévodruje zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného
tak, aby tato vySka zodpovedala potrebam maloletého dietata ako aj schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom oboch rodicov.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 14.1.2015, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, listinami obsiahnutymi v sudnom spise a opatrovnickym spisom maloletého dietata. Sud
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej na pojednavani ziadala zvysit vyzivné na sumu aspon 100 Eur mesacne (trvala na 150
Eur mesacne) a to s ucinnostou od 1.9.2014. Pokial navrh nepodala uz v septembri 2014 bolo to z
dovodu, Zze v tom Case eSte nepoznala vydavky, ktoré bude s maloletou mat. Finanne nevychadzala,
musela si poziCiavat aj z dévodu, ze maloleta utrpela Uraz kolena a musi chodit k ortopédovi. Na
strane maloletej doslo k zmene pomerov v tom, Zze chodi do druhého ro¢nika Hotelovej akadémie
v Brezne. Strednu Skolu navstevuje aj starSia plnoleta dcéra, do Skoly chodia hromadnou dopravou.
Plnoleta dcéra U. sama uplatnila narok na zvysenie vyzivného, je v maturitnom ro¢niku. Pokial ide o
dcéry s oboma ma porovnatelné vydavky, zabezpec€uje obom byvanie, stravovanie, kupuje im oble€enie,
mladSej dcére plati telefén. Na cestovné do Skoly pre maloletd vynaklada 15 Eur mesacne, v Skole sa
maloleta nestravuje. Roéne sa v $kole plati 25 Eur ZRPS, na triedny fond 10 Eur. tyzdenné vydavky
na varenie (povinné v Skole) su 3-4 Eur, v Skole jej musi kupovat uniformu (kucharsku, ¢asnicku). V
Skole sa tiez skladaju na stuzkovud sumou 35 Eur ro¢ne. Pokial maloleta utrpela uraz kolena, chodievaju
k ortopédovi do Banskej Bystrice. V suvislosti so zdravotnym stavom zvySené vydavky nie su, platilo
sa ale za lieky. Stravné na dve dcéry vyjde mozno 300 Eur mesacne. Vydavky na obleCenie povaZzuje
za primerané, dcéry si obleCenie kupuju vo vypredaji alebo na internete. ZvySené vydavky ma matka v
suvislosti s hygienickymi potrebami maloletej, na obe dcéry da mesaéne sumu 30-40 Eur. V su&asnosti
maloleta nema ziadne mimosSkolské aktivity, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky. Matka sama
je zamestnana s priemernym prijmom cca 400 Eur mesacne, iny prijem nema. Spolu s dcérami byva v
jednoizbovom byte v T., dcéry maju vlastnu izbu, ona spava v kuchyni. Na splatky Gveru zaplati 93 Eur
mesacne, zostatok Uveru je v su€asnosti cca 15tis. Eur. Naklady spojené s domacnostou predstavuju
108 Eur mesacne plus inkaso cca 48 Eur. Z prijmu a vyzivného nedokaze ni¢ usetrit. Vyzivné bolo v
minulosti vyplacané prostrednictvom nahradného vyzivného, ktoré teraz pri exekuicii na vyzivné musi
splacat.

Otec maloletej na pojednavani zdoéraznil, ze so zvySenim vyzivného by suhlasil v pripade, ak by
mu nestahovali exekuéne beZné aj zameskané vyzivné; zo 180 Eur ¢o mu pride na uclet sa vyZivné
zvySit neda. Pokial s voli nemu vedené exekuéné konania, su len z dévodu, Z v minulosti vyzivné
neplatil z dévodu, Ze bol vo vykone trestu odfiatia slobody za zanedbanie vyZivovacej povinnosti. Cast
sumy vymahanu v exekuénom konani povazuje za neopravnenu, nakolko po dosiahnuti plnoletosti
stardej dcéry U. zadal vyZivné posielat na jej ucet. Vo vztahu k maloletej V. na vyzivnom diZi len
vyzivné za obdobie, ¢o bol vo vykone trestu, k vySke dlhu na vyzivhom sa nevedel vyjadrit. Otec
maloletej uviedol, ze 12.12.2013 sa zamestnal, pdvodne pracoval ako agenturny zamestnanec (LUTO
Automotive), od jula 2014 je kmefiovym zamestnancom IAC Lozorno, pracovny pomer ma dohodnuty
na dobu ur¢itu do 30.6.2015, robi v Stvorzmennej prevadzke. Zamestnavatef je s jeho pracou spokojny,
nema vodi nemu vyhrady, prediZenie pracovného pomeru je na rozhodnuti zamestnavatela. Jeho prijem
u zamestnavatela predstavuje asi 650-700 Eur mesacéne, jeho prijem je ovplyvneny aj priplatkami za
soboty, nedele, sviatky a nocné zmeny. Od augusta je mu na jeho prijem vedena exekucia. V mesiaci



september 2014 mal Cisty prijem 751,31 Eur, exeklcia na vyzivné bola vo vyske 425,90 Eur; v mesiaci
oktober 2014 mal Gisty prijem 834 Eur, exekucia na vyZivné bola 578,78 Eur. Za mesiac november
2014 mal Cisty prijem 957 Eur, exekucia na vyzivné predstavovala sumu 525 Eur. Mal aj exekuciu zo
strany mobilného operatora, taktiez neopravnend, iny dlh exekuéne vymahany nema. Zije v spologne;
domacnosti s priatefkou, ktora ma prijem cca 520 Eur mesacne. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Jeho
priatelka ma dvoch pInoletych synov. Zije v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve jeho
priatelky a jej syna, ndklady na byvanie znasaju spologne. Je nemajetny, motorové vozidlo nevlastni.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani pripojil k navrhu matky na zvySenie vyzivného, nakolko od
poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav doslo k podstatnej zmene na strane maloletého dietata.
Vyzivné navrhol upravit podfla potrieb maloletého dietata, ako aj podla moznosti a schopnosti otca.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom €.k. 1C 354/99-46 zo diia 2.3.2000 manzelstvo rodi¢ov rozviedol,
schvalil rodi¢ovskd dohodu a maloleté deti Q., U., nar. X.X.XXXX a V., nar. X.X.XXXX zveril na ¢as po
rozvode do vychovy a opatery matky a otca zaviazal prispievat' na vyZivu maloletej U. sumou 33,19
Eur mesacne (1.000,-Sk) a na vyzivu maloletej V. sumou 26,56 Eur (800,-Sk) mesacne. Styk otca s
maloletym detmi sud neupravoval. Nasledne na zaklade navrhu otca Okresny sud Brezno v konani
vedenom pod sp.zn. P/179/00 svojim rozsudkom zo dna 15.12.2000 schvalil rodi€ovsku dohodu a upravil
styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢&.k. P 179/00-36 zo dna 5.4.2001
upravil vyzivovaciu povinnost otca a vyzivné na maloletu U. zvySil na sumu 36,51 Eur (1.100,-Sk)
mesacne a na maloletd V. na sumu 29,87 Eur (900,-Sk) mesacne. Nasledne k zvySeniu vyzivného
doslo rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/21/2007-99 zo dfia 5.2.2008, ktorym rozsudkom
doslo k zvySeniu vyzivného na maloletd U. na sumu 73,03 Eur (2.200,-Sk) a na maloletd V. na sumu
59,75 Eur (1.800,-Sk). Otcovi maloletych vznikol dlh na vyzivhom a to vo vyske 475,24 Eur (14.317,-
Sk) - na maloletd U. a vo vyske 373,43 Eur (11.250,-Sk) - na maloletu V.. Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim rozsudkom sp.zn. 12CoP/17/08 zo dna 19.6.2008 odvolanim napadnuté prvostupnové
rozhodnutie potvrdil.

Naposledy k uprave vyZivovacej povinnosti doSlo rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢&.k.
8P/304/2010-241 zo diia 24.4.2012, ktorym rozsudkom okresny sud vyzivné zvysil s uc€innostou od
1.9.2011 na sumu 95 Eur mesacne na maloletd U. a na sumu 70 Eur mesacne na maloletu V.. Zaroven
sud rozhodol o dlho otca na vyzivhom a to vo vySke 594,59 Eur na maloletu U. a vo vySke 653,10 Eur
na maloletd V. s tym, Ze sud mu povolil zaplatit dlh na vyzivhom do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Podla odévodnenia uvedeného rozsudku v Case posledného rozhodovania sudu otec
maloletych pracoval v Ceskej republike, v obchodnej spolo&nosti KOBRAS s.r.o., jeho prijem od 1.1.2010
predstavoval sumu cca 13.000,-K¢&; od 1.11.2011 pracoval v Moutfield a.s. ako servisny technik s
mesacnym zarobkom cca 13.000,-K& + 500 K& ako prispevok na stravenky. Pracovny pomer skongil
dohodou zo dna 23.2.2012.

V konani o navrhu otca o znizenie vyzivného a o navrhu matky na znizenie vyzivhého, vedené pred
Okresnym sudom v Brezne pod sp.zn. 2P/221/2013 sud rozhodol tak, ze navrh otca na znizenie
vyzivného ako aj navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Vo vztahu k v tom €ase maloletej U.
sud konstatoval, Ze u nej nenastala taka zmena pomerov oddvodriujuca pripadné zvySenie vyzivného,
nakolko nadalej, ako v ¢ase posledného rozhodnutia sudu Studovala na Obchodnej akadémii v Brezne
bez podstatného zvySenia vydavkov matky. U maloletej V. sud konstatoval zmenu pomerov majucou
charakter podstatnej zmeny pomerov; zvySenie vyzivného by ale otcovi maloletej prinieslo neprimerané
finan¢né rizika. Vo vztahu k navrhu otca na znizenie vyzivného sud konstatoval, Ze predos|é umiestnenie
otca vo vykone trestu odnatia slobody, jeho nezamestnanost v ¢ase podania navrhu a nizsi prijem ako v
obdobi predchadzajicom nastupu vykonu trestu neméze byt na neprospech maloletych deti a neméze
tak byt débvodom na znizenie vyzivného.

Podla lustracie v Socialnej poistovni matka maloletej je zamestnancom Obce Podbrezova, s
vymeriavacim zakladom dosahujucim v roku 2014 vySku 441,-Eur mesaéne, okrem mesiacov jun 2014
(591,01 Eur) resp. oktéber 2014 (601 Eur).



Podra Lustracie v socialnej poistovni otec maloletej bol v obdobi od 19.9.2013 do 12.11.2013 evidovany v
UVTOS - Zeliezovce - odsudeni, v obdobi od 11.12.2013-11.7.2014 ako zamestnanec LUTO Automotive
s.r.o. a od 14.7.2014 do su€asnosti ako zamestnanec IAC Group (Slovakia) s.r.o.

Podla vyjadrenia Obce Podbrezova z 5.12.2014 matka maloletej ako ich zamestnanec dosiahla v obdobi
od decembra 2013 do novembra 2014 priemernu €istu mzdu vo vySke 434,77 Eur.

Podla vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti LUTO Automotive s.r.o. mal otec maloletej v mesiacoch januar
- jun 2014 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 653,45 Eur vratane odmeny za nad€asy a noéné
zmeny; v mesiaci jul 2014 mal prijem vo vySke 328,88 Eur nakolko bol zamestnany len ¢ast mesiaca
(do 11.7.2014). Podra vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti IAS Group (Slovakia) s.r.o. je otec maloletej ich
zamestnancom od 14.7.2014 s dohodnutou dobou trvania pracovného pomeru do 30.6.2015 ako udrzbar
- mechanik. Jeho pracovna moralka je primeranda, podava plny pracovny vykon. Za ¢ast mesiaca jul 2014
dosiahol Cisty prijem vo vysSke 427,68 Eur, v dalSich Styroch kalendarnych mesiacoch mal priemerny
Cisty prijem vo vysSke 825,50 Eur vratane priplatkov za nad&asy, prace v noci a cez sviatok. Z jeho
prijmu mu boli vykonavané zrazky, na ucet mu bola v mesiaci august 2014 vyplatena suma 456,38 Eur,
v mesiaci september suma 276,31 Eur, v mesiaci oktober 2014 suma 185,91 Eur a v mesiaci november
suma 176,21 Eur.

Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "Zakon o rodine") rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka maloletej svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo vztahu k vyzivovacej povinnosti a vyske
vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora méze nastat u osoby povinnej, ktorou je v
danom pripade otec maloletej, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi
ist o taku zmenu pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejSim spdsobom v pomeroch uc€astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v €ase poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mbze vyvolat potrebu
zvySit vyzivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde z pozitivhej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

V prejednavanej veci sud konStatuje zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletého dietata
predovsetkym v tom, Ze pokial v €ase posledného rozhodovania sudu bola maloleta Ziackou zakladne;j
Skoly, v sucCasnosti je ziackou druhého ro€nika strednej Skoly - Hotelovej akadémie v Brezne. So
starostlivostou o maloleté dieta a jeho stredoSkolskym vzdelavanim tak matke maloletej vznikaju
mesacne vySSie naklady, ktorych potreba je zvyraznena zvySenymi nakladmi v suvislosti so zvolenym
Studijnym odborom, v ramci ktorého je sudu zname, Ze je spojeny so zakupovanim Skolskych uniforiem
a zakupovanim Skolskych pomdcok suvisiacich s povinnou praxou. Zmenu pomerov sud kon$tatoval
uz v minulosti, ked navrh matky na zvySenie vyZivného a navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol
(rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2P/221/2013-49 zo dfia 20.12.2013). bolo tak vSak z dévodov
na strane otca, ktory nedosahoval dostacujuci prijem oddévodnujuci zvySenie vyzZivného. Nemozno
opomenut ani skuto€nost, Ze maloleta v roku 2015 dosiahne vek 17 rokov, je prakticky vo veku dospelej
osoby s tym suvisiacimi nakladmi na zabezpecenie beznych kazdodennych potrieb.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je potrebné a nevyhnutné vyzivné na maloletu zvysit’; pri
zvySeni vyzivného sud prihliadol na skutoénost, Ze obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére U., ktora sa nadalej sustavne pripravuje na dalSie povolanie Stadiom na strednej Skoly. Zaroven
sud prihliadol na vy$Sie uvedenu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, naklady, ktoré matka v
suvislosti s maloletou a zabezpe&ovanim jej kazdodennych potrieb ma.

Sud tiez prihliadol na zmenu pomerov, ktoré nastali na strane otca, nakolko tento sa medzi¢asom
zamestnal pdovodne ako agentirny zamestnanec a v sucasnosti je uz kmefilovym zamestnancom, aj
ked zamestnanym na dobu urcitd. Otec maloletej v su€asnosti dosahuje u svojho zamestnavatela staly
prijem vo vyske presahujucej priemerne 800 Eur mesacne, aj ked vratane priplatkov za nadcasy, pracu
cez sviatky a no¢né zmeny. Pri zmennej prevadzke je pravdepodobné, ze otec maloletej bude aj nadalej
poberat uvedené pridavky, v zmysle jeho vyjadrenia je predpoklad, Zze mu pracovny pomer uzavrety na
dobu uréitt bude predizeny o dal$i rok, pripadne ddjde k zmene na pracovny pomer na dobu neursitu.
Otec maloletej sdm v konani uviedol, ze sam by so zvySenim vyzivného suhlasil, pokial by vo&i nemu
nebolo vedené exekuéné konanie, v dosledku ¢oho mu na ucet od zamestnavatela prichadza suma
180 Eur mesacne. V tomto smere ma sud zato, ze exekuéné konanie voCi svojej osobe otec maloletej
vyvolal sdm tym, Ze svoju vyzivovaciu povinnost k v tom ¢ase dvom maloletym detom neplnil riadne a
v€as, pricom za zanedbanie vyzivovacej povinnosti bol trestne stihany, odsudeny a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani jedného roka. Uz v minulosti sid konstatoval svoje vyhrady k tomu, Ze otec
maloletych deti sa zanedbaniu vyzivovacej povinnosti dopustil napriek predchadzajucemu odsudeniu,
napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu dlh na vyzivnom neuhradil a nespdsobil tak pripadny zanik
trestnosti. Pri dlhu na zro€nom vyzivhom vo vySke 1.559,94 Eur a beznom vyzivnom vo vySke 1.247,69
Eur bez podania odporu voci trestnému rozkazu Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1T/129/2013-93 zo dna
16.9.2013 tak akceptoval vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody napriek skuto¢nosti, Ze v Case vydania
trestného rozkazu a pred nastipenim na vykon trestu dosahoval staly prijem.



Vykon trestu odhatia slobody a skutoénost, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody otec maloletej
svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil, ma za nasledok, Ze je vo€i nemu vedené exeku¢né konanie na
nezaplatené vyzivné. Tato skutocnost (prebiehajice exeku¢né konanie) potom neméze mat za nasledok
nemoznost zvySenia vyZivného, najma v pripade, ak je exekucia vedena z dévodu nezaplateného
vyzivného a zaroven v pripade, Ze otec maloletej v su¢asnosti dosahuje pravidelny prijem.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skuto¢nosti sud potom rozhodol o zvySeni vyzivného na sumu 100
Eur mesacne a to s ucinnostou odo diia 6.11.2014. Matka maloletej sa v konani domahala zvySenia
vyzivného s ucinnostou odo dha 1.9.2014, v konani vSak nepreukazala dévody hodné osobitného
zretela, za ktorych preukazania by sud mohol upravovat vyzivovaciu povinnost otca aj za obdobie
spred podania navrhu. Uvedend skuto€nost’ by musela mat' charakter prekdzky, ktora by matke branila
v podaniu navrhu na Upravu vyzivovacej povinnosti. Skuto€nost, Ze matka v septembri 2014 nevedela
vySku poplatkov spojenych so Skolou takouto skuto&nostou sama o sebe nie je. Preto sud navrh matky
na zvysenie vyzivného za obdobie spred podania navrhu vo veci samej zamietol.

Sud tiez rozhodol o dlhu otca na vyzivhom za obdobie od 6.11.2014 do 14.1.2015 vo vySke 55 Eur
ako zvyseného vyzivného za mesiac december 2014 (30 Eur) a alikvotnej Casti zvySeného vyzivného
za mesiac november 2014. DIh na vyzivhom sud s prihliadnutim na jeho vysku otcovi maloletej povolil
otcovi zaplatit v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 162 ods.2 Obcianskeho stdneho poriadku, rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su
predbezne vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



