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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
Beniacovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: Q.
E., nar. X X.XXXX, bytom v E., P. X, pravne zastupeny JUDr. Janom Reparfiom, advokatom, so sidlom
v E., M.R.R. XX, proti odporcovi: H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. P., C. U. XXXX/XX, zastupeny
splnomocnencom Bc. Petrom Kormanom, bytom v U., E. XXXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9C/262/2013-137 zo dna 23. jula
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zvySenia
vyzivného zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur mesacne. Konstatoval, ze na zaklade vykonaného
dokazovania nezistil také skuto€nosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu vysky vyzivného, ktoru doteraz
odporca navrhovatelovi plati. Uviedol, Ze aj navrhovatel by mal prehodnotit’ svoje moznosti a snazit’ sa
zabezpecit €o i len CiastoCne financné prostriedky na uhradu Studijnych a osobnych narokov.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze cely Zivot Zije
iba s matkou, ktora sa o neho prikladne stara a vynaklada maximalne usilie, aby im obom zabezpecila
slusné Zivobytie. Odporca s nimi v spolo¢nej domacnosti nikdy nezil a okrem vyzivného 100,- eur
mesacne mu nijakou inou finanénou sumou alebo vecami neprispieva. Odporca sa dlhodobo vyhybal
akémukolvek kontaktu s jeho osobou. Namietal nespravnost zaverov okresného sudu, Ze od posledného
rozhodovania nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného a dal do
pozornosti nevyhnutné naklady spojené so Studiom. Poukazal na svoj zdravotny stav, pre ktory je u neho
fyzicky namahavé €o i len dih8ie sedenie za stolom a pracovanie s pocitatom, teda nemdze si ngjst
brigadu fyzicky narocnu. Okrem toho ma pocas semestrov nerovhomerne rozvrhnuty ¢as prednasok a
cvi€eni, takZze nema pocas Skolského roka priestor na brigady.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods.
10O.s.p.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je v zmysle ust. § 78 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine zmena pomerov. Musi v8ak ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivnom.

Okresny sud v podstate nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti a pri ustaleni stavu veci ddsledne
prihliadal na v8etky nim zistené skutolnosti. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti odporcu
voCi navrhovatelovi rozhodnuté sudnym zmierom zo dna 27.2.2012, schvéleného v konani sp.zn.
12P/242/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.3.2012. V c&ase tohto rozhodovania bol
navrhovatel Studentom I. ro¢nika Katolickej univerzity v RuZzomberku. Ako zistil okresny sud, uz v
tomto obdobi mal ndklady na byvanie, cestovanie, Studium. Navrhovatel netvrdil, Ze néklady, ktoré
suviseli s vysoko8kolskym Studiom v €ase predchadzajuceho rozhodovania boli v menSom rozsahu,
nez naklady ktoré ma aktudlne. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Studium na vysokej Skole, na
ktoré poukazoval navrhovatel, nie je takou zmenou pomerov, ktord by odévodfiovala zmenu doteraz
urenej vySky vyzivného. Okresny sud tiez konsStatoval, Ze k zmene pomerov na strane rodiCov
navrhovatela od ¢asu posledného rozhodovania nedo$lo. Tieto zavery navrhovatel v podanom odvolani
nespochybrioval. Skuto€nost, ze odporca ako otec nejavi zaujem o navrhovatela a vSetka starostlivost o
jeho osobu spociva na matke, nie je ddvodom pre zmenu (zvySenie) vyzivovacej povinnosti odporcu. Na
navrhovatelom Ziadané zvySenie vyZivného nebol dany skutkovy zaklad. Podla nazoru odvolacieho sudu
sa skor navrhovatel snazil o ur€itu ,napravu” prvotného rozhodnutia o vyZivnom, €o v8ak nie je pripustné.
Podstatou rozhodnutia o zmene vySky vyZivovacej povinnosti je totiZz posudenie zmeny v skutkovych
okolnostiach, ku ktorym doSlo po predchadzajucom rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti. Z hladiska
pravnej istoty a zavaznosti pravoplatnych rozhodnuti sudov nesmie ist o prehodnotenie predoslého
rozhodnutia. Inymi slovami, aj v pripade, Ze pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivnhom by sud nebol
dostatoCne désledny, t.j. k skutkovému stavu v danom ¢ase by malo zodpovedat' iné rozhodnutie o vySke
vyZivovacej povinnosti, sud rozhodujuci o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti musi vychadzat' z
takéhoto rozhodnutia a len vyhodnotit, &i doSlo k zmene pomerov a ak ano, v akom rozsahu.

Na zéklade kon&tatovaného krajsky sud nemal preukazanu taku zmenu pomerov, ktoré by odévodriovala
zvy8enie vyZivovacej povinnosti odporcu.

Krajsky sud preskumal spravnost aj tzv. zavislého vyroku o trovach konania. Tento ako vecne spravny
potvrdil, aj ked okresny sud v odévodneni nespravne aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku. V prejednavanej veci nejde o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, pretoze
rozhodovanie o zmene vyzivovacej povinnosti pri plnoletom dietati sa za€ina iba na zadklade podaného
navrhu. O trovach konania sa tak rozhoduje podla § 142 ods. 1 O.s.p., vychadza sa pritom z Uspechu
uCastnikov. KedZze nebolo preukazané, ze si u€astnici trovy konania uplatnili, okresny sud aj ked
aplikoval nespravny pravny predpis, spravne rozhodol, ze ziadnemu z nich pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
odporcovi. Ten si vSak tieto trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), krajsky sud mu ich nadhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



