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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného studu Cadca na verejnom zasadnuti dfia 14. 01. 2015 v trestnej veci proti obyv.
W. K. pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr; zak. a iné po schvéleni navrhu dohody o vine a treste
podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci, takto

rozhodol:

obv. W. K.O.R.Z.D. ,nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom N. - N. XXX, okr. C., t.8. v UVTOS Z.,

je vinny, ze

1/ v dobe od 15.00 h dna 02.01.2013 do 09.30 h dna 26.01.2013 priSiel k rekreacnej chate €. XX v obci
Z.A., okres J.-W., C. a po vylomeni 5 latiek z oplotenia, vnikol na pozemok rekreaénej chalupy, na ktorej
nezistenym predmetom vypacil vchodové dvere v oblasti pantov, dalej nezistenym spésobom vyrazil
Cast kovovej mreze, ktora bola osadena za tymito dverami, vzniknutym otvorom vosiel do vnutra chalupy,
ktoru prehladal a z dielne vzal pilu zn. Evolution 3, Zltej farby, motorovu pilu zn. Sthil, Sedej farby, pasovu
brisku zn. Bosh, ¢ervenej farby, vibracnu brisku zn. Narex, ¢ervenej farby, priklepovu vitacku zn. Narex
modrej farby, sekeru zn. Fiskars, elektricky hoblik nezistenej znacky, zelenej farby, priamociaru pilu
nezistenej znacky, zo spalne na prizemi vzal Eerpacie zariadenie zn. ETA, z podkrovnej izby vzal DVD
rekordér zn. LG, hraciu konzolu PS2 s dvoma ovladaémi, LED televizor zn. LG, domace kino zn. LG,
perovy spaci vak, z kuchyne vzal Sportovu turisticki bundu GTX, ktoré veci odniesol nasledne so sebou,
¢im B. K., spdsobil Skodu odcudzenim veci v sume 1993,75 € (51.050,-K&) a poskodenim zariadenia
Skodu v sume 154,27 € (3950,-K¢),

2/ v dobe od 16.00 h dfa 29.09.2013 do 11.00 h diia 22.10.2013 priSiel k rekreacnej chate &¢. XXX v obci
N., miestna &ast na V., okres C. a nezistenym spésobom rozbil sklenent vyplfi dvojokna o rozmere 63
x 33 cm, nasledne vosiel oknom do priestorov chaty, ktord prehladal a z jej vnutornych priestorov vzal
pruteny kds, 4 ks rybich konzerv, 2 ks hruskovych kompétov, dvojruénu sekeru s drevenou rukovatou,
nilonovu lovecku vestu, mechanicky minutovy ¢asovaé¢, macetu s drevenou rukovatou, taktiez poskodil
z&clonu o rozmere 1,5 x 3 m v miestnosti spalne, nasledne vysiel von z chaty a rozbil nezistenym
spOsobom sklenenu vyplri okna na dielni, ktord je su€astou rekreaénej chaty, taktiez pri rekreacnej chate
poskodil strieSku na studni, kde otrhal lepenku, ¢im T. N. spésobil Skodu odcudzenim veci v sume 49,92
€ a poSkodenim zariadenia Skodu v sume 80,- €,

3/ dna 29.01.2014 v poobednajsich hodinach prisiel k rekreacnej chate &. XXX v obci N., N., miestna
gast na JF., okres C., rozbil sklenent vyplfi trojkridlového okna o rozmere 30 x 60 cm vedlceho do
miestnosti chodby, nasledne rukou okno otvoril a voSiel do priestorov chaty, kde vylomil vchodové dvere
v oblasti zamku, dalej vylomil dvere na schodisku, chatu prehladal a z vnuatornych priestorov vzal 1
ks sekeru o dizke 60 cm, 1 ks sekeru o dizke 40 cm, 1 ks panskej bundy zn. HM, tmavej farby, 1 ks



prenosny stan nezistenej znacky, 1 kg balenia ryze, 1 | stolného oleja zn. Lucana, ¢im spdsobil T. N.
Skodu odcudzenim veci v sume 34,48 € a poskodenim zariadenia Skodu v sume 60, -€,

4/ zaciatkom mesiaca februar 2014 v poobednajsich hodinach prisiel k rodinnému domu &. XXX v obci
N., &ast N., miestna &ast Z., okres C. a pomocou prinesenych kamefiov rozbil sklenen vyplii pivniénych
okien a na jednom z nich poskodil ram, cez rozbité okno vosiel do domu, do miestnosti pivnice, odkial
vzal buracie kladivo ¢ervenodiernej farby, velku rozbrusovacku zn. Narex, pilu

nezistenej znacky, ¢im V. O. spdsobil 8kodu odcudzenim veci v sume 140,- € a poSkodenim zariadenia
8kodu v sume 100, €,

5/ v dobe od 16.00 h dia 02.02.2014 do 13.45 h dria 08.02.2014 po vzajomnej dohode s dalSou osobou
prisiel k oploteniu rekreaénej chaty 6. XX v obci Z., okres J. - W., C. L., na ktorom po vylomeni 4 latiek
urobil otvor a tadial spolo¢ne vnikli na pozemok chaty a zatial ¢o dalSia osoba davala pozor, W. K.
prinesenou sekerou vypacil vchodové dvere, za ktorymi sa nachadzala ocelova mreza, ktori sa mu
nepodarilo vypacit, preto pristupil k oknu a sekerou rozbil sklenenu vyplfi na okne domu, pricom za
oknom sa taktiez nachadzala ocelova mreza, ktord sa mu nepodarilo vypacit, preto z miesta obaja odisli,
¢im B. K. sp6sobili Skodu na objekte v sume 407,23 € (11.200 K&),

6/ dina 23.05.2014 v Case okolo 15.00 h priSiel k rekreacnej chate €. XXX v obci N., miestna ¢ast na V.,
okres C., na ktorej rozbil sklenent vyplfi dvojkridlového okna o rozmeroch 30 x 65 cm, toto si odistil,
voSiel do vnutra chaty, ktord prehladal, pri€om z nej ni¢ nevzal, nakolko tam ni¢ cenného nenaSiel,
nasledne v chate prenocoval do nasledujuceho dria, kedy rekreacnu chatu opustil, €¢im spésobil T. N.
Skodu na zariadeni v sume 10,- €, priCom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dfa 20.05.2014
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 2T 39/2014 zo dia 20.05.2014, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

teda

v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim
- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 2/ az 4/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 5/ rozsudku

- spoloénym konanim s inou osobou sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal
vlamanim, priom k dokonaniu trestného &inu nedoslo

- spoloénym konanim s inou osobou neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 6/ rozsudku



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viAmanim, pri€¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

- neopravnene vnikol do obydlia iného

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody podla §194 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2/ az 4/ rozsudku
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody podla §194 ods. 1 Trestného zakona

v bode 5/ rozsudku

- pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podlia § 20, §194 ods. 1 Trestného zakona

v bode 6/ rozsudku

- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody podla §194 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 h/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 13 (trindst) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 2T 39/2014
zo dna 20.05.2014, ktorym bol W. K. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ulozeny Uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 1 rok a zaroven podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k.§ 43 Tr.
zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. na dalSi trest odfiatia slobody o vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. - E., O. XXXX/XX,
C., spolognost Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevsky rad 4, Bratislava, V. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., N. XXX, okres C., B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, T. J. - W,,
C. L., Ceska pojistoviia, a. s., so sidlom Spalena 75/16, Praha 1 s narokom na nahradu $kody odkazuiju
na obcZianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 29. 10. 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratary v Cadci v trestnej veci obvineného W. K.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 150/14/5502.

Po preskimani navrhu a spisového materidlu urCila samosudkyfia termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa

vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti

vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

v bode 1/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 2/ az 4/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 5/ rozsudku

- spoloénym konanim s inou osobou sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal
vlamanim, priom k dokonaniu trestného &inu nedoslo

- spolo€nym konanim s inou osobou neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 6/ rozsudku

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viAmanim, pri¢om k dokonaniu trestného



¢inu nedoslo a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

- neopravnene vnikol do obydlia iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



