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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. XXX/X,
W., zastupeny advokatom: JUDr. Ilvan Drdo$, so sidlom Parovska 26, Nitra, proti odporkyni: Q. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. O. XXX, I. O., zastupena advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova, so
sidlom Senecka cesta 2, Samorin, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 8C/269/2014-51 zo dna 28. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uloZil
povinnost’ zdrzat' sa predaja, darovania, zameny a iného scudzenia nehnutefnosti nachadzajucich sa
v okrese Dunajska Streda, obec I. O., katastralne uzemie I. O., vedené Okresnym uradom Dunajska
Streda, katastralny odbor na LV €. XXXX a to parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape
ako parc. €. 151/26 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2, parc. €. 151/32 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 94 m2 a rodinného domu s. & XXX nachadzajuceho sa na parc. €. 151/32 v
podiele 1/1-iny ako aj zriadenia zaloZzného prava, vecného bremena, ndjomného prava k nim v prospech
tretich oséb a zabezpefovacieho prevodu k nim, a to az do pravoplatného skonéenia veci vedenej
na Okresnom sude Dunajska Streda pod ¢€.k. 5C/537/2014. Odporkyni uloZil tiez povinnost zdrzat’ sa
predaja, darovania, zameny a iného scudzenia motorového vozidla BMV 118d 1K4/UD71/5B, EVC:
DS646DX, ako aj zriadenia zalozného prava, vecného bremena, ngjomného prava k nemu v prospech
tretich osbb a zabezpec€ovacieho prevodu k nemu, a to az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod ¢.k. 5C/537/2014.

Rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s pouzitim ust. § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1,9, § 76 ods. 1 pism.
e), f), ods. 3 a 4 O.s.p., vecne tym, ze navrh povazoval za dévodny, sud sa v plnej miere stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie odporkyfia a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Poukazala na to, Ze zo strany navrhovatela ide o u€elovy navrh, zamerne skreslujuci
rozhodujuce skuto€nosti. Navrhovatel mal dlhodoby zaujem o blizky vztah s odporkyriou, ktory z jej
strany nebol opatovany. Medzi nimi nikdy nedoS$lo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej by navrhovatel ako veritel poZi€al odporkyni ako diznicke sumu 12.500,- Eur. Navrhovatefl
nepredloZil Ziaden dékaz o prevzati péziCky, odporkyfia na to poukazala aj v pisomnom vyjadreni
zo dna 07.10.2013 k vyzve zo dna 04.09.2013. Predlozena SMS komunikacia preukazuje snahu
odporkyne zaplatit navrhovatelovi peniaze za kupené veci, nikde sa nespomina vratenie finanénych

prostriedkov z titulu poskytnutej péziCky. Navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok, ktoré by



odbvodriovali nariadenie predbezného opatrenia. Jeho nariadenie neprimeranym spbésobom zasahuje
do vlastnickeho prava odporkyne. Navrhovatel neosvedgil, Ze by konanie odporkyne smerovalo k tomu,
Ze by navrhovatelovi mala vzniknut akakolvek ujma, prava navrhovatela nie su bezprostredne ohrozené.
Musi ist o ujmu, ktora skutoCne hrozi, takouto skuto€nostou nemdze byt len tvrdenie, Ze by mohla
niekedy takato ujma vzniknut. Dévodna obava navrhovatela je len v hypotetickej rovine, ktorej zdkon
cez predbezné opatrenie nepriznava ochranu.

Navrhovatel odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporkyne sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je
dovodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné ako vecne nespravne zmenit.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
§ 77 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je to
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nieGoho sa zdrzal, alebo nie€o znasal a podla pism. e) tohto ustanovenia, aby nenakladal s
uritymi vecami alebo pravami.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania (pism. a) ), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b) ), sa navrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. c) ), a uplynul uréeny
Cas, po ktory malo trvat (pism. d) ). Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené (ods. 2 cit. ust.).

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatel sa navrhom zo drfia 26.09.2014 (€.I. 1) v zneni jeho
doplnenia zo dia 22.10.2014 (€.l. 29) domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym zZiada ulozenie
povinnosti odporkyni zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami ozna¢enymi v navrhu, ktorych je vyluénou
vlastni€kou a tiez nakladania s motorovym vozidlom, ktorého je vylu€nou vlastniCkou. Uviedol, ze
odporkyni pozi€al finanéné prostriedky v celkovej sume 12.500,- Eur, priCom tieto mu odporkyria napriek
opakovanym vyzvam do dneSného dna nevratila. Uviedol, Ze je vzhfadom na jej neochotu vratit mu
financné prostriedky a tiez skutocnost, ze nehnutelnosti zalozila za u¢elom zabezpecenia Uveru a
napriek poskytnutému tveru mu pézi¢ku nevratila, je tak dana potreba do¢asnej upravy pomerov, lebo
je realna hrozba, jeho neskorsi vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pretoze by odporkyfia mohla
svoj majetok nadalej zatazovat, alebo previest na inu tretiu osobu, €o nie je vyli€ené. V doplneni uviedol,
Ze na tamojSom sude podal navrh vo veci samej, ked Ziada o zaplatenie p6zic¢ky v sume 12.500,- Eur
spolu s prislusenstvom od odporkyne, pricom konanie je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda

pod sp. zn. 5C/537/2014.

K navrhu navrhovatel pripojil vyzvu na zaplatenie spolu doruéenkou potvrdzujucou jej dorucenie
odporkyni (€.I. 6 a zhodne aj €.I. 41), z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval odporkyfiu na vratenie p6zicky. Pripojil aj Ciastocny vypis z LV €. XXXX (€.l. 7 a zhodne
aj C.I. 44), z ktorého vyplyva, ze odporkyna je vylu€nou vlastnickou tam zapisanych nehnutelnosti,
ktorych sa ma tykat predbezné opatrenie, ktoré Ziada navrhovatel vydat. Okrem toho z neho vyplyva,
Ze odporkyria nehnutelnosti zaloZila zaloZnym pravom v prospech banky, priCom vklad zaloZného prava
bol povoleny dfia 11.06.2014. Pripojil aj elektronickii komunikaciu medzi nim a odporkynou (¢.I. 13 az
23 a zhodne aj €.I. 32 az 40). Okrem toho pripojil aj udaje ohladne telefénneho Cisla odporkyne (€.I. 8
a zhodne aj €.I. 42 a tiez ¢.I. 10) a udaje vratane fotografii z kvetinarstva (€.I. 9 a zhodne aj ¢.I. 43).
Okrem toho pripojil aj foto z iphonu (€.I. 11). Na €.l. 46 je pripojena eviden¢na karta vozidla, z ktorej
vyplyva, Ze odporkyna je vlastniCkou aj drzZitelkou osobného motorového vozidla uvedeného v navrhu
navrhovatela, ku ktorému taktiez Ziada navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia. Na €.I. 47 az
50 je pripojena képia navrhu navrhovatela z konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn.

5C/537/2014, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel podal vo veci zaplatenia p6zi¢ky v sume 12.500,- Eur
voci odporkyni aj navrh vo veci samej, pricom konanie nie je pravoplatne eSte skoncené.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v takom rozsahu, ako to Ziadal navrhovatel.

V danom pripade zatial predbezne v tomto $tadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok, ktory si navrhovatel uplatiiuje vo veci samej, t.j. narok na zaplatenie sumy
12.500,- Eur s prislusenstvom z titulu pdézicky, je ocividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie
skutoCnosti, ze zaloba je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit. Uspes$nost takejto Zaloby, s poukazom na vy$$ie uvedené, nie je v tomto $tadiu dosial

ocividne vylucena.

Podla odvolacieho sudu vSak nebol naplneny druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo. Sud z odévodnenia navrhu a z pripojenych listinnych dékazov nevyvodil



také nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi, ktoré by odévodriovali navrhovatefom poZadované obmedzenie vlastnickeho prava
odporkyne - pravo nakladat s nehnutefnostami a hnutefnymi vecami v jej vlastnictve. Sud nemal na
zaklade ¢oho povazovat za preukazané, Ze by zo strany odporkyne dochadzalo k akémukolvek konaniu,
ktoré by smerovalo k scudzeniu predmetnej nehnutelnosti. Pri nariadeni predbezného opatrenia totiz
nepostacuje len hypoteticka obava, ktora by vlastne mohla byt pritomna pri kazdom spore tykajucom sa
uplatnenia pohladavky vodi diznikovi, ale je potrebné preukazat konkrétne konanie odporcu, z ktorého
mozno spolahlivo vyvodit ohrozenie opravnenych zaujmov navrhovatefa. Pokial aj z predloZzeného
listu vlastnictva vyplyva, Ze k nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech banky, z
ni¢oho nemozno vyvodit, Ze takymto ukonom mienila odporkyna pripadne ohrozit mozny buduci vykon
rozhodnutia (v pripade uspechu Zalobného navrhu navrhovatela). Naopak, existujuce zalozné pravo uz
sameé o sebe odporkyriu vyrazne obmedzuje v nakladani so zatazenymi nehnutefnostami. Pokial by aj
sud pristupil k nariadeniu predbezného opatrenia, obmedzenie odporkyne v nakladani s jej majetkom
by mohlo byt dévodné len do vySky splatnej pohladavky navrhovatela, priCom v8ak nie je preukazand
vyska pohladavky a nie je znama ani hodnota predmetnych nehnutelnosti a hnutelnej veci vo vlastnictve
odporkyne.

S poukazom na vySSie uvedené, kedze podla odvolacieho sidu neboli spinené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud rozhodnutie prvého stupria s pouzitim ust. § 220 O.s.p.
zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



