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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky:
J.. Z. K., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom: T. &. XXX, XXX XX D., statny oban SR, zastupena
splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom Kuckom, advokatom zo sidlom: Narodna 7, 010 01 Zilina,
proti odporcom: 1/ R. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Y., L., ob&an Spojeného Kralovstva Velke;j
Britanie a Severného irska, za G¢asti maloletého 2/ V. K., nar. X.X.XXXX, bytom T. & XXX, XXX XX D.,
zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, o uréenie otcovstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze R. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XX S. C. E., A,, je otcom maloletého V. K., nar. X. X. XXXX
z matky J.. Z. K., rod. K., nar. XX. XX XXXX.

Malolety V. K. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Otec je povinny od 6.6.2013 platit vyzivné na maloletého V. K., nar. X.X.XXXX, vo vyske 150,- €
mesacne, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred do ruk matky.

Otec je povinny zaplatit vyzivné za obdobie od 6.6.2013 do 31.1.2015 vo vyske 2.975,- € v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,- € splatnych spolu s beznym vyzivhym, a to az do zaplatenia celého
dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca 1/ je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania a pravneho zastupenia vo vySke 66 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 27.8.2013 na tunajSom sude navrh na ur€enie otcovstva odporcu 1/ R. A.
voci mal. V. K, nar. X.X.XXXX a navrhla, aby o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému bolo
rozhodnuté tak, Ze malolety V. K. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 150,- €. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
bola s odporcom vo vztahu asi od decembra 2010 do oktdbra 2012, kedy sa odstahovala z Velkej
Britanie, a to z A. na B., kde byva doteraz. Dia 6.6.2013 sa narodil syn V. K., ktorého otcom je odporca.
Poc&as pobytu vo Velkej Britanii navrhovatelka byvala v Belfaste, pri¢om odporca sa zdrziaval v Belfaste
sluzobne a byval s fiou po pracovnych hodinach a cez vikendy, a to na adrese G. T. A XFQ A., kde mala
prenajatu €ast domovej nehnutelnosti. Navrhovatelka a odporca travili spolo€ne &as a taktiez sa intimne
stykali. Po odchode navrhovatelky na Slovensko zostali s odporcom v elektronickej komunikacii cez SMS
a facebook. Odporca vedel o tehotenstve navrhovatelky, ktora mu narodenie syna oznamila textovou



spravou, Ziadal o zaslanie fotografii syna. Na dopyt navrhovatelky, &i pride na Slovensko otcovstvo
uznat, odporca uviedol, Ze nema finan&né prostriedky.

Odporca je zamestnany v britskej armade a jeho prijem podfa zistenia navrhovatelky je priblizne 1
400 britkych libier mesaéne. Navrhovatelka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a pobera len
matersky prispevok.

Pocas pobytu v A. navrhovatelka navstivila odporcu aj v jeho trvalom bydlisku a tieZz odporca navstivil
Slovensko minimalne trikrat, a to aj rodinu navrhovatelky, s pobytmi viac ako tyzden. S odporcom
uvazovali o uzavreti manzelstva, o bolo eSte pred jeho odchodom na misiu v oktdbri 2011. Po prichode
z misie v3ak odporca zmenil nazor a o manzelstve uz nehovoril.

Navrhovatelka sa v rozhodnom Case stykala s odporcom a jednoznaéne tvrdi, Ze odporca je otcom
maloletého syna V..

Zrodného listu V. K., nar. X.X.XXXX, vyhotoveného dria 13.6.2013 Matri¢nym dradom v Ziline, sud zistil,
Ze ako matka je v rodnom liste uvedena navrhovatefka, otec nie je uvedeny.

Sud uznesenim &.k. 4C/293/2013-12 zo dfia 6.2.2014 ustanovil UPSVaR Zilina za opatrovnika
maloletému V. K..

Z potvrdeni UPSVaR Zilina zo dita 14.2.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka poberala rodigovsky prispevok
v roku 2013 v mesiaci decembri vo vySke 199,60 € a v mesiacoch januari a februari 2014 vo vyske
203,20 € mesacne, dalej poberala pridavok na dieta vo vySke 23,52 € mesacne.

Vodi odporcovi boli konané ukony na pripravu pojednavania prostrednictvom dozZiadaného sudu Senior
Courts of England and Wales. Podla potvrdenia doZiadaného sudu boli dokumenty, o doru¢enie ktorych
poziadal tunajsi sud, doru€¢ené odporcovi podla prava Anglicka a Walesu, a to podla ustanovenia 6.3(1)
(c) of the Civil Procedure Rules of England and Wales.

Sud nariadil pojednavanie na def 14.1.2015 s ndhradnym terminom 28.1.2015. Predvolanie na
pojednavanie sud dorucoval odporcovi opat prostrednictvom doZiadaného sudu, ktory potvrdil, Ze
odporcovi bolo predvolanie doru¢ené dfia 6.10.2014 v sulade s pravnymi predpismi Anglicka a Walesu.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil.
Pojednavanie bolo vykonané v jeho pritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na navrhu zacatia konania. Uviedla, Ze v ¢ase rozhodnom
pre pocatie maloletého V. K. nemala intimny styk s inym muZom, len s odporcom v rade 1/. Dalej
uviedla, Zze maloletého kojila do deviateho mesiaca a z dévodu, Ze nemala dostatok materského mlieka,
dokupovala mlieko Nutrilon. Mala dalSie vydavky spojené s nakupom dojéenského obleenia a plienok,
tiez s navStevami rehabilitatného centra, kde s maloletym cvicila Vojtovou metdédou. Zo zdravotnych
dévodov na strane maloletého musela navstevovat s maloletym aj plavecky vycvik a Sportové aktivity,
ako Babyfit v Babkovom divadle. Na zakupenie detskej vybaviCky do 4. mesiaca veku dietata vynalozila
nasledovné finanéné prostriedky: na prvu kosikovu postielku 50,- €, na ko€ik 190,- €, na dupacky, svetrik
a zakladné oblec€enie 70,- €, za perinku 20,- € a deky 30,- €, fusak 30,- €, paplén a vankus do postielky
20,- €, za oblie¢ky a hniezdo 55,- €, flfase cumliky 20,- €, vani¢ku 15,- €. Mesacne zakupovala plienky za
35-40 €, mlieko Nutrilon za 15,- €, hra¢ky za 50,- €, kozmetiku za 15,- €, lieky za 22 € (vyZivové dopinky,
vitamin D, Kanavit, €aj, tabletky na nervovy systém v rdmci Vojtovej metody). Na prepravu za ucelom
terapie Vojtovou metdédou vynakladala 15,- € mesacne. V ramci Vojtovej metddy absolvoval malolety
kurz plavania v rozsahu 10 lekcii, na o vynalozila sumu 120,- €. Dalej zagali navstevovat kurz Babyfit
v Babkovom divadle za u€elom rozvoja nervovej sustavy dietata, na ¢o navrhovatelka vynakladala a
vynaklada doteraz sumu 30,- € raz za tri mesiace. Tiez ma vydavky na dopravu vo vyske 20,- € mesacne
za dopravu na kurz Babyfit do Babkového divadla.

Od 5. mesiaca veku dietata navrhovatefka za¢ala maloletého dokrmovat’ potravinami, preto kupovala
zeleninu, ovocie a maso, na o vynakladala mesaéne sumu 50,- €, okrem toho na ndkup mlieka Nutrilon
vynaloZila mesacne sumu okolo 40,- €. Na nakup plienok vynakladala mesacne sumu 30,- €, kozmetiky
sumu 15,- €, liekov sumu 22,- €, hraCiek sumu 25,- €, detského obleCenia sumu 30,- €. Od 6. mesiaca
veku dietata kupovala aj obuv, na ¢o vynakladala sumu 15,- € mesacne, kupila papucky za 10,- €,
ktoré vydrzali 2 az 3 mesiace, za autosedacku zaplatila 35,- €, detsku stoli¢ku zakupila za 80,- €, potom
zakupovala druhu detsku postielku, za ktoru zaplatila 50,- €, za Sportovy ko€ik buginu 40,- €.



Po navrate odporcu z misie navrhovatelka otehotnela a vratila sa spat na Slovensko. Nie je jej zname,
¢i je odporca eSte zamestnany v Britskej armade, nakolko nie su v kontakte.

Pravny zastupca navrhovatelky navrhol, ¢o sa tyka vyZivného splatného za obdobie od 6.6.2013 az do
konca roku 2014, rozhodnut tak, Zze vyzivné bude splatné popri beznom vyZivhom, a to vo vyske 100,-
€ mesacne, nakolko navrhovatefka sa domnieva, Ze odporca bude schopny si tuto povinnost tymto
spbsobom plnit vzhfadom na to, Ze navrhovatelka ma informacie, Ze v Britskej armade dochadzalo k
zmene kontraktov na iné vyhodné kontrakty v suvislosti s posobenim prisludnikov v Britskej arméade,
pricom posledny prijem odporcu bol vo vySke 1.400,- britskych libier mesaéne, ktora skutoCnost je
navrhovatelke znama.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet, nakofko je
v zaujme maloletého.

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
v texte len ZMPSP) ur&enie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu,
ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

Podla ust. § 23 ods. 2 ZMPSP ak dieta, ktoré narodenim nadobudlo slovenské obcianstvo, sa narodilo
a Zije v cudzine, spravuje sa urlenie (zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva pravnym poriadkom $tatu, v
ktorom ma dieta obvykly pobyt.

Podla ust. § 23 ods. 3 ZMPSP ak dieta Zije v Slovenskej republike, méze sa rodi€ovstvo urdit’ (zistit
alebo zapriet) podla slovenského prava, ak je to v zaujme dietata.

Podla ust. § 23 ods. 4 ZMPSP na platnost’ uznania rodiCovstva postaci, ak sa stane podla prava $tatu,
v ktorom k uznaniu doslo.

Podla § 39 ods. 1 ZMPSP pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak
ma malolety na Uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urdit.

Podla ust. § 84 Zakona o rodine &. 36//2005 Z.z. (dalej len ZoR) otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone, suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov alebo rozhodnutim
sudu.

Podla ust. § 90 ZoR ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho
urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla ust. § 94 ods. 1 ZoR ak nedoslo k ur&eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mdze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla ust. § 94 ods. 2 ZoR za otca sa povazuje muz, ktory s matku dietata sulozil v €ase, od ktorého
nepreslo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti.

Podla ust. § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, méze sud aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 113 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

Podla ust. § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR obidvaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 65 ods. 1 ZoR ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 prvej vety ZoR pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu vyhovel. Ur€il, Ze odporca 1/
je otcom maloletého V. K., nar. X.X.XXXX. Sud rozhodoval o otcovstve odporcu na zaklade tretej
domnienky otcovstva upravenej v ustanoveni § 94 ods. 1 ZoR, ktoré ustanovenie ur€uje otcovstvo k
dietatu pomocou tzv. vyvratitefnej domnienky, ale ktorého predpokladom je suloZz medzi matkou dietata
a odporcom a jej vykonanie v ¢ase medzi stoosemdesiatym a trojstym dfiom pred narodenim dietata. Pre
domnienku otcovstva je priznacné, Ze plati dovtedy, kym nie su preukazané také zavazné skutocnosti,
ktoré oznateného muza z otcovstva vyluéuju. Z hlfadiska dokazovania zasadne plati, Ze skuto€nosti
ustanovené v zakone domnienkami netreba dokazovat. U nich su predmetom dokazovania len tie
skuto&nosti, ktoré tvoria predpoklad na ich pouzitie. V pripade domnienky otcovstva podla ust. § 94
ods. 2 ZoR to znamena, Ze je potrebné najskér dokazovat existenciu suloZze medzi matkou dietata
a odporcom v rozhodnom &ase ako zakladného predpokladu na pouZitie tejto domnienky. Povinnost
tvrdenia a povinnost dékazna je na strane navrhovatela. Ak skuto€nosti, ktoré tvoria predpoklad pre
pouzitie domnienky otcovstva, su dané, mbéze byt jej obsah vyvrateny len dékazom opaku, t.j., Ze
odporca neméze byt otcom dietata, pretoze ho z otcovstva vylu€uju zavazné pochybnosti. Musi ist teda
o dokaz, ktory dokazuje uplne spolahlivo (nezvratne bez najmens$ich pochybnosti), Ze tvrdenie zo strany
navrhovatela o otcovstve odporcu je nepravdivé.

Odporca sa bez délezitého dévodu pojednavania nezucastnil, k navrhu na zaatie konania sa nevyjadril,
neuvadzal tvrdenia spodivajuce vo vyvrateni otcovstva. Odporca bol v konani pasivny, na svoju
obranu neuvadzal Ziadne tvrdenia, domnienka otcovstva zo strany odporcu vyvratena nebola a nebola
vyvratena ani inymi okolnostami. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletého V. K. sa odporca s navrhovatelkou intimne stykali. Z vyjadrenia navrhovatelky,
ktoré odporca nenamietal, mal sud preukazané, Ze odporcovi bolo zname tehotenstvo navrhovatelky,
spolo&ne uvazovali o uzavreti manzelstva pred odchodom odporcu na misiu v oktébri 2011, a po
narodeni maloletého odporca Ziadal o zaslanie jeho fotografii. V konani tieto navrhovatelkou tvrdené
skuto€nosti neboli vyvratené Ziadnymi dbkazmi a neboli ani namietané. Preto odporcovi sveddCi
domnienka otcovstva, kedze v Case rozhodnom pre pocatie dietata sulozil s matkou a navrhovatelkou.
PretoZe Ziadne zistené okolnosti odporcu z otcovstva nevyludili, sud podla ustanovenia § 84 Zakona o
rodine urcil, Ze odporca je otcom maloletého.

Podla ust. § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata. Sud teda rozhodoval o tom, komu z rodi€ov bude dieta zverené do vychovy a ako
druhy rodi€ bude prispievat na jeho vyZivu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. K takejto Uprave prav a povinnosti k maloletému



sud pristupil z dévodu, Ze matka sa o maloletého sama od narodenia stara a zo strany opatrovnika
maloletého neboli oznamené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého.

Navrhovatefka v navrhu na zacatie konania navrhla, aby sud urdil vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletému vo vySke 150,- eur mesacne za obdobie od 6.6.2013, teda odo dfa narodenia maloletého
V. K..

Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého na urenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému
je tiez v celom rozsahu dévodny. Matka maloletého vySpecifikovala vydavky vynakladané na maloletého
v ¢ase od jeho narodenia

Podla § 120, ods. 1 prvej vety O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Konanie o prejednavanej veci je svojim charakterom konanim sporovym, v ktorom sa uplatfiuje
prejednacia zasada a zasada kontradiktérnosti. U&astnici konania teda nesu procesnt zodpovednost
za zistenie skutkového stavu, priCom navrhovatel je povinny uviest dokazy, teda tieto predlozit' alebo
oznadit, o ktoré dbkazy opiera uplatneny narok a odporca méa povinnost tvrdit skutoCnosti, ktorymi
ma preukazat, Ze narok navrhovatela nevznikol, zanikol, zmenil sa a pod. Obe procesné strany teda
musia splnit d6kaznu povinnost a uviest’ skuto¢nosti rozhodujuce z hfadiska veci samej na preukazanie
tvrdenych skutoénosti.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, neuviedol Ziadne relevantné argumenty na svoju obranu, sud tak
vzhlfadom na necinnost odporcu bol nuteny aj pri ur€eni vyZivovacej povinnosti odporcu vychadzat' z
tvrdeni navrhovatelky o prijme odporcu, ktory ako prislusnik Britskej armady ma dosahovat' vo vyske
1400 britskych libier mesacne, ktoré tvrdenie navrhovatelky odporca nenamietal. Stanovend sumu
vyzivného sud povazuje za primeranu potrebam maloletého, ktoré vyplyvaju z jeho veku, ako aj za
primerant schopnostiam a moZnostiam povinného otca. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca sud
prihliadol na prijem matky, ktorym je len rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € mesacne, ako i na
osobnu starostlivost matky o maloletého, ktorou si matka tiez plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vodi
maloletému.

Zaroven sud rozhodol podra § 160 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti odporcu doplatit zameskané vyZivné za
obdobie 0d 6.6.2013 do 31.1.2015 v celkovej vyske 2975 €, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 100,- € splatnych spolu s beZznym vyZivnym, a to az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 OSP.

Podla § 142 ods.1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatelka ako plne Uspedny u&astnik v spore ma pravo na plnu nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré jej v konani vznikli, a to proti odporcovi v rade 1/.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia bola navrhovatelka povinna vyg€islit si uplatfiované
trovy konania v lehote 3 pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku. Vzhfadom na to, Ze si navrhovatelka
trovy konania v zakonnej lehote nevycislila, sud v zmysle citovaného ustanovenia skumal, di



navrhovatelke ako uspesnému ucastnikovi zo spisu vyplyvaju trovy konania (s vynimkou trov pravneho
zastupenia).

Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na zaatie konania v sume 66,-
eur. Iné trovy (s vynimkou trov pravneho zastupenia) navrhovatelke zo spisu nevyplyvaju. Z uvedenych
dovodov sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania spodivajucu iba v zaplatenom sudnom poplatku
za navrh, na uhradu ktorych zaviazal v spore neuspesného odporcu v rade 1/ . Za takychto okolnosti
sud v zmysle cit. ust. § 151 ods. 2 OSP nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania
vo vyhlasenom rozsudku, kde konStatoval, Ze odporca v rade 1/ je povinny nahradit’ navrhovatelke aj
trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



