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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci navrhovatela T. X., bytom S. XXXX/
X, F., pravne zastupeny JUDr. Danielom Finkom, advokatom, Laborecka 80, Humenné proti odporcovi
Bytové druzstvo F., S. XXXX/XX, F., ICO: 22 3051, pravne zastipené JUDr. Tatianou Andrejcovou,
advokatkou, Laborecka 1896/58, Humenné, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 331.939,18 Eur s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 5C/180/2008-357 zo dna
14.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 99,33 Eur na uc¢et JUDr. Tatiany Andrejcovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého navrh navrhovatela, ktorym sa pévodne domahal zaplatenia sumy
50.000.000,- Sk s prisl., zamietol. Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Odporcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 2.085,14 Eur, k zaplateniu ktorej zaviazal navrhovatela v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim ¢&. k. 8C/89/2007-45 zo drna 2.10.2008 bolo konanie sCasti o
zaplatenie 40.000.000,- Sk zastavené z dévodu spatvzatia navrhu a zvySok uplatneného naroku sud
vylucil na samostatné konanie.

Sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko uc€astnikov konania, obsah
predchadzajucich sudnych konani vedenych pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 8C/183/20086,
v ktorom konani Bytové druzstvo F.alovalo T. X. a X. X. o vypratanie bytu z dévodu, Ze Zalovani
nadobudli prédvo k najmu k 2-izbovému druzstevnému bytu €. X, nachadzajucemu sanaul. S. X, F., na X.
poschodi, na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu a zapise o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 5.5.1980.
KedZe porusovali povinnosti vyplyvajice im z najmu bytu tym, Ze neplatili najomné po dobu dlhsiu ako
tri mesiace, bola im dana vypoved z najmu zo dia 27.5.2005, ktoru prevzali Zalovani dia 1.6.2005
a 2.6.2005 s vypovednou lehotou tri mesiace. Z dévodu uplatnenej Zaloby o neplatnost’ vypovede,
Zalovanym v 1.rade bolo vedené konanie na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/189/2005, v
ktorom konani rozsudkom zo dna 4.7.2006 pravoplatnym od 8.8.2006, bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 8C/183/2006 na Okresnom sude Humenné, bola
rozsudkom zo dfia 12.6.2007 uloZzena Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost spolofne a nerozdielne
vypratat’ byt €. X, nachadzajuci sa na ul. S.. X v F.,, na X. poschodi v lehote 15 dni po zabezpe&eni
nahradného ubytovania, ako aj boli zaviazani k nahrade trov konania. Na zaklade podaného odvolania



nasledne Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 9Co/14/2008-158 zo dfia 18.9.2008, rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil v celom rozsahu.

Dalej sud poukéazal na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 5R0/345/2005, z
ktorého zistil, Ze Bytové druZstvo F. podalo proti Zalovanym T. X. a X. X. Zalobu o zaplatenie 15.955,- Sk z
titulu uhrady za pInenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu. V tomto konani sud rozhodol platobnym
rozkazom vydanym dia 2.1.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.4.2006. Dalej z obsahu spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8C/195/2005 bolo zistené, Ze Bytové druzstvo F. podalo Zalobu proti
Zalovanym T. X. a X. X. dfia 11.5.2005 o zaplatenie 21.996,- Sk, v ktorom konani bola vec spojena s
konanim vedenom pod sp. zn. 10C/113/2007, v ktorom konani Bytové druZstvo F. proti Zalovanym T. X.
a X. X. viedli spor o zaplatenie 25.722,50 Eur s prisluSenstvom. Obe konania boli spojené procesnym
uznesenim s tym, Ze boli vedené pod sp. zn. 8C/195/2005, ktoré konanie bolo z dévodu spéatvzatia
Zaloby Zalobcu zastavené, a to uznesenim zo dnia 18.5.2009, ktoré bolo nasledne potvrdené Krajskym
sudom v PreSove rozhodnutim sp. zn. 4Co/118/2009 zo diia 27.11.2009 a sp. zn. 4Co/17/2009 zo dna
30.4.2010, ktorym Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné v spojeni s
doplfiacim uznesenim v celom rozsahu s pravoplatnostou od 24.5.2010. Navrhovatel' v tomto konani
podal navrh na obnovu konania, v ktorom bolo rozhodnuté o povinnosti vypratat' byt, ktoré konanie sa
viedlo na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C/103/2011, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
zo diia 2.7.2012 tak, Ze navrh bol v celom rozsahu zamietnuty a nasledne uznesenie bolo potvrdené
Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/140/2012 zo dia 29.10.2012.

Dalej sud poukéazal na to, Ze vztahy medzi G&astnikmi, najma predsednitkou Bytového druzstva F. boli
napaté z dévodu, Ze tato skuto€nost bola u€astnikom znama aj sudu z konania prebiehajuceho pred
Okresnym sudom Humenné v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/60/2006. Navrhovatel nepopieral, Ze
v roku 2005 bol uznany za vinného z trestného &inu vytrZznictva a ohovéarania predsednicky Bytového
druzstva F., pre ktory mu bol uloZeny trest, ktory aj vykonal. Dalej sud poukazal na to, Ze odporca
v priebehu konania predlozil vypis Uhrad najomného (nachadzajuci sa na &. |. 249 a 250 spisu),
ktory sved¢i o tom, Ze Zalobcovi v obdobi rokov 2005, 2006, 2007 a 2008 evidovali nedoplatky v
pomerne vysokej sume, priom odporca poukazoval na to, Zze Statutarna zastupkyna, pokial uviedla,
Ze navrhovatel je problémovym ¢lovekom a neplati€om, nepouzila Ziadne hanlivé, urazlivé slova.
Navrhovatel nemohol byt tymto vyrokom tak poSkodeny, aby sa mohol domahat’ ochrany a nemohla u
navrhovatela nastat ' ujma ani nebolo ohrozené jeho postavenie v spolo€nosti s prihliadnutim aj k tomu, Ze
je dlhodobo nezamestnany, bol vo vykone trestu odnatia slobody a vedu sa proti nemu trestné konania.

Nasledne sud citoval ust. § 11, § 13 Obc&ianskeho zdkonnika a uviedol, Ze navrhovatel sa doplnenym
navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi upustit od akykofvek prejavov pisomnej povahy a
prejavov Sirenych zvukom alebo obrazovym zaznamom tykajucim sa uverejnenia vy3ky nedoplatkov u
navrhovatela viazucich sa k bytu &. X, nachadzajuci sa na ul. S. & X v F. na X. poschodi. Sud vyhodnotil
tento narok navrhovatela za neopodstatneny vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, aby
v sucasnej dobe pretrvaval stav, ked by odporca nejakym spdsobom, €i uz ustnym, pisomnym alebo
inym S$iril takého informacie o navrhovatefovi uz aj vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nie je najomcom
druZstevného bytu, nie je v Ziadnom vztahu k odporcovi, kedZe jeho najomny pomer skoncil a byt na
z&klade sudneho rozhodnutia vypratal. Takisto nebolo preukazané, aby aj bez nejakého vztahu medzi
ucastnikmi konania sa odporca v sucasnej dobe takto spraval. Navrhovatel sa domahal aj povinnosti,
ktora by bola ulozena odporcovi a spocivala by v ospravedineni sa za to, Ze dlhodobo nepravdivo
Siril udaj o vySke jeho nedoplatkov voéi bytovému druzstvu, ¢im sa porusila jeho obdianska Cest,
pravo na dobré meno a fudsku dbstojnost’ tym, Zze ak by tuto svoju povinnost odporca nesplnil, mal by
pravo spinit navrhovatel na naklady odporcu. Zarover sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume
331.939,19 Eur z dévodu, Ze zasah bol tak vyznamny, Ze ospravedinenie nepostacuje dostatoCne na
zadostucinenie, lebo bola v zna&nej miere znizena dbstojnost navrhovatela a vaznost v spolo¢nosti.

Sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZze v konani navrhovatel neuniesol dbkaznu povinnost a
nepreukazal, Ze by odporca sa dopustil konkrétnym konanim takého zdsahu do jeho osobnostnych
prav, Ze by to umoznovalo domahat sa ochrany osobnosti v zmysle citovanych pravnych predpisov. Z
obsahu vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporca viedli medzi sebou viaceré
sudne spory tykajuce sa prave nedoplatkov na Uhradu za uzivanie bytu a sluzby spojené s uzivanim
bytu, ktoré skongili v neprospech navrhovatela ako pravoplatne skonéené. Vypisy z uhrad ngjomného,
ale aj zavery Slovenskej obchodnej inSpekcie svedc&ia o tom, Ze u odporcu bolo vykonanych viacero



kontrol na spravnost stanovenia vysky mesacnych predpisov aj u inych uzivatelov bytov v obdobi,
poc¢as ktorého bol navrhovatelovi vykazovany nedoplatok. Z vysledku tychto kontrol nebolo zistené,
Ze by odporca nespravnym spdsobom stanovoval vySky mesaénych predpisov u inych uzivatelov
alebo u navrhovatela. Z vykonaného dokazovania, najma zaznamu z CD nosi€a, ale aj z vyjadrenia
ucastnikov konania sud zistil, Ze jedinym dévodom pre€o navrhovatel podal takyto navrh o ochranu
osobnosti je to, Ze odporca o fiom v roku 2005 az 2007 Siril vSeobecnu nepravdivu informéciu, Ze ma
nedoplatky na najomnom, je neplati€om a konkrétne v roku 2007 aj v televizii Vychod sa Statutarna
zastupkyna odporcu vyjadrila, Ze navrhovatel mal nedoplatok okolo 170.000,- Sk voc&i odporcovi. Sud
tento vyrok Statutarnej zastupkyne odporcu nepovazoval za spésobily spésobit u navrhovatela zniZzenie
jeho dbstojnosti, vaznosti v spoloCnosti, pretoZze vysledky dokazovania jednoznacne preukazali, Ze
navrhovatel vtom ¢ase mal nedoplatky na ngjomnom v désledkom ¢oho doslo ku skon&eniu najomného
vztahu, k vyprataniu bytu a za€atiu sudnych sporov. Prave v tychto konaniach mal navrhovatel vyuZit
vSetky dostupné opravné riadne i mimoriadne prostriedky na preukazanie svojho tvrdenia, Ze tomu tak
nie je. Sud bol toho nazoru, Ze za neopravneny zasah sa nepovaZzuje ani kritika, ak je pravdiva a su¢asne
svojou formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené
primeranym spésobom a adresované prislusnym organom. V danom pripade, ak Statutarny zastupca
odporcu uviedol, Ze navrhovatel ma nedoplatok na najomnom, tak sud to povaZoval za opravnenu
kritiku, pravdivu a primeranu. Vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie toho, ¢i navrhovatel mal
v rokoch 2005 az 2007 nejaké nedoplatky a v akej presne stanovenej vySke, by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania a irelevantné vzhfadom na predmet tohto konania. V neposlednej miere
je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze navrhovatel sa v tomto konani spraval v rozpore so zdkonom, o om
svedCia aj zaCaté trestné konania i ta skutoCnost, Ze sa dopustil trestného &inu vytrZnictva, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny, a teda na verejnosti vtom Case nepoZzival dobru povest.

Pred rozhodnutim vo veci samej navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud zakézal odporcovi nakladat akokolfvek s nehnutelnym majetkom zapisanym na
liste vlastnictva (dalej len LV) & XXXX, k. u. F., obec a okres F., najma aby ich nescudzil, nezatazil
zéloZznym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym, alebo zavézkovym pravom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze danost prava je preukazana
podanim navrhu v tomto konani, ktorym si najprv uplatnil narok na zaplatenie sumy 50.000.000,- Sk a
nasledne po spatvzati navrhu, predmetom konania ostal narok na nahradu nemajetkovej ujmy spojene;j
so zasahom do jeho osobnostnych prav vo vySke 331.939,18 Eur s prislusenstvom. KedZe ide o vysSiu
hodnotu, v pripade Uspechu navrhovatel poukazal na obavu, Ze by odporca mal dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie takejto Ciastky, a to z dévodu, Ze podla navrhovatefa odporca vykonava
ukony, ktoré smeruju k zmen3eniu majetku. Na Okresnom sude Humenné prebiehalo konanie vedené
pod sp. zn. 17C/48/2010, kde medzitimnym rozsudkom bolo vyslovené, Ze narok navrhovatela H. U. proti
odporcovi Bytovému druzstvu F., pokial ide o vyplatenie vyrovnavacieho podielu po zaniku jeho &lenstva
v bytovom druzZstve, je opodstatneny. Navrhovatel mal teda za to, Ze ak takyto vyrovnavaci podiel
bude vyplacany z rovnakého dévodu aj daldim pripadnym fyzickym osobam vod&i odporcovi, odporca sa
dostane do situacie, Ze nebudu mat' dostatok finan€nych prostriedkov, aby navrhovatefovi v konani o
ochranu osobnosti vyplatil v pripade uspechu &iastku 331.939,18 Eur s prislusenstvom.

KedZe sud navrh o ochranu osobnosti z vy8Sie uvedenych dévodov zamietol, zamietol aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia ako neopodstatneny, lebo bol toho nazoru, Ze ani v pripade Uspechu
navrhovatel nepreukazal opodstatnenost' takéhoto navrhu na vydanie predbezného opatrenia, kedze
neboli splnené zakonné podmienky, t. j. potreba dodasnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi priznal nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.085,14
Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal rozsudok v celom
rozsahu, a to z dévodoyv, Ze sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym, ako aj pravnym zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, dalej trpi vadami, ako je nepreskumatelnost a neurditost, ¢o méa za nasledok nezakonnost
tohto rozhodnutia. Podl'a navrhovatela, neopravneny zasah zo strany odporcu bol spdsobeny zavinenym
konanim odporcu dihodobym Sirenim nepravdivych udajov, ktory neopravneny zasah bol objektivne



spoOsobily privodit ujmu na osobnosti navrhovatela, najma roz8irovanim nepravdivych tvrdeni o vyske
nedoplatkov, navySe aj prostrednictvom tlage, médii. Navrhovatefl je presved€eny, Ze bolo poskodené
jeho pravo na obcCiansku Cest, ako aj poruSené pravo na ochranu jeho dobrého mena. Podotkol, Ze bol
nuteny vypratat sa z nehnutelnosti, ku ktorej mal najomny pomer a takymto konanim zo strany odporcu
doslo podla nazoru navrhovatela aj k zniZeniu ludskej dostojnosti. Uviedol, Ze sa domaha, aby odporca
upustil od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, najma aby upustil podla jeho nazoru
od nepravdivych tvrdeni o vySke nedoplatkov bytu, ku ktorému mal ngjomny vztah. S poukazom na
ust. § 13 ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zakonnika bol toho nazoru, Ze moralne zadostucinenie nie je
postadujuce so zretefom na znizenu dostojnost a vaznost navrhovatela v spolo€nosti, a to nielen bezné,
ale aj v zna€nej miere, a preto sa domahal nahrady pefazného zadostucinenia vo vySke 331.939,19
Eur, priom vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy, kedZe nasledkom konania odporcu de facto
stratil nehnutelnost, byt v ktorom mal trvalé bydlisko, ako aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu jeho prava, lebo zo strany odporcu boli v médiach sustavne podavané nespravne
informacie o vyske jeho dlhu, &im bol vykresleny ako chronicky neplati€. Nesuhlasil so zamietnutim
navrhu na doplnenie, a to znaleckym posudkom. Nevykonanie tohto navrhnutého dbékazu povazoval
za vyrazny zasah do jeho procesnych prav. Poukazal na predchadzajuce sudne konania, ktoré boli
predmetom vymahania nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu a Uhradou za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Dalej nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékaznl povinnost, ked
nepreukazal, aby sa odporca dopustil konkrétnym konanim takého zasahu do jeho osobnostnych prav,
Ze by mu to umozhovalo domahat' sa ochrany osobnosti v zmysle citovanych pravnych predpisov.
Zdbraznil, ze predloZil mnozstvo listinnych dbkazov, z ktorych vyplyva neopravnenost’ U¢tovania platieb
odporcom. Tieto listinné dékazy su hodnovernym dbkazom na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti.
Dalej podotkol, Ze za ugelom preukazania svojich tvrdeni viackrat navrhol vypodéut dal$ich svedkov,
najma svedkynu S. T., redaktorku X.. Sud prvého stupfia Ziadnym spdsobom sa s tymto navrhom na
doplnenie dokazovania nevysporiadal. Nerozhodol o vykonani tohto dékazu, resp. o skuto¢nosti, Ze
ho vykonat neumozni. Dalej nesthlasil so zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Bol toho nazoru, ze dostatoCne preukazal opodstatnenost’ navrhu na doasnu Upravu pomerov, lebo
je tu redlna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Poukazal na iné konania tykajuce
sa odporcu o vyplatenie vyrovnavacieho podielu, z ktorého konania nadobudol obavu, Ze mu reélne
hrozi zmarenie uspokojenia v buducnosti jeho pohladavky. Podla jeho nazoru neopravneny zasah bol
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby, lebo dlhodobym
Sirenim nepravdivych udajov o jeho osobe doslo k podkodeniu jeho osobnej integrity, k zniZeniu jeho
dostojnosti, vaznosti a cti a k ohrozeniu jeho postavenia a uplatnenia v spolo&nosti. Dalej namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, pre jeho nezrozumitelnost, ¢o
je realnym zadsahom do zakladného prava na sudnu ochranu. Poukazal na nélezitosti odévodnenia
spojené so zachovanim prava na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruéenym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Z dévodu nepreskiumatelnosti a nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie povaZoval za nezakonné pre vady konania, na ktoré poukazal.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a navrhu navrhovatela vyhoviet alebo ho zrusit’ a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Pravny zastupkyna odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody uvadzané v odvolani
navrhovatela sud tenden¢né a ucelové. Bola toho nazoru, ze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym, ako aj pravnym zisteniam, vec spravne
pravne posudil, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho vydal zakonné rozhodnutie, ktoré
zrozumitelne a jasne odévodnil. Na zéklade trestného oznamenia navrhovatela o pachani ekonomickej
kriminality bolo vykonané znalecké dokazovanie na hospodarenie odporcu, ktoré tvrdenia navrhovatela
nepotvrdilo. Bytové druzstvo dava kazdoro€ne robit na svoje hospodarenie audit a bola vykonana aj
kontrola Slovenskou obchodnou indpekciou, ktora nenas$la nedostatky v stanoveni mesacného predpisu
uhrad pre navrhovatela. Relacia, ktora bola vyrobena na zaklade iniciativny navrhovatela, v ktorej
Statutarna zastupkyria odporcu len reagovala na nepravdivé tvrdenia navrhovatela, v odpovediach len
vysvetlila svoj postoj k predmetnym tvrdeniam. Jej odpovede boli pravdivé, navrhovatel nepreukazal
nepravdivost’ ani jednej informacie, ktoru uviedla. V reportazi Statutarna zastupkyrna odporcu nepouZzila
vyroky ,neplati¢“ ani ,problémovy &lovek®. Uviedla, Zze problém ,T. X. je vo vySke nedoplatku®, €¢o ma
iny zmysel ako problémovy Clovek. Zdoraznila, Ze za ohovaranie odporcu bol navrhovatel rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/60/2006 pravoplatne odsudeny a vykonal nepodmieneény trest



odnatia slobody. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/22/2005
bol stihany pre trestny €in vytrZznictva a ohovarania vo€i odporcovi. O jeho duSevnom stave na
zaklade uznesenia sudu bol vypracovany sudnymi znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, MUDr. J. U. a MUDr. R. T., znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplynula potreba lie€enia
psychického stavu navrhovatela ustavnou formou. Navy$e zd6raznila, Ze listinnymi dékazmi preukazali,
Ze navrhovatel dlhoval na najomnom uz v roku 2004 k 1.1.2005 16.298,- Sk, nasledne nere3pektoval
stanoveny mesacny predpis, platil nizSie zalohové platby alebo platil nepravidelne, ¢im sa postupne
dlh zvySoval. Odporca vypovedal najom bytu po uplynuti vypovednej doby a zaniku ngjomného vztahu
bol byt odporcovi odovzdany k terminu odovzdania bytu. V decembri v roku 2008 bol dlh evidovany
vo vySke 306.795,- Sk. NavySe vo veci najmu prebiehali sudne konania o neplatnost vypovede. Po
uplynuti vypovednej lehoty, zaniku najmu bytu, sidne konanie o vypratanie bytu a exekuéné konanie
o vypratanie bytu na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, ktoré skuto€nosti potvrdzuje existenciu
dlhu na najomnom. V &ase vypratania bytu bol navrhovatel vo vykone trestu odhatia slobody a predmetny
byt odovzdala odporcovi jeho manZzelka. Nie je zrejmé, akym spésobom doslo u navrhovatela k znizeniu
ludskej dbstojnosti. Nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze bol nuteny vypratat sa z
nehnutelnosti, ku ktorej mal ngjomny pomer, kedZe prave na zéklade zaniku najomného vztahu bol byt
vypratavany. StotoZnila sa s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel neuniesol ddkaznu povinnost a nepreukazal,
Ze by sa odporca dopustil konkrétnym konanim takého zasahu do jeho osobnostnych prav, Ze by to
umoznovalo domahat sa ochrany osobnosti v zmysle citovanych pravnych predpisov. Z tohto dévodu
navrhla potvrdit hapadnuty rozsudok v celom rozsahu. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania z
titulu trov pravneho zastupenia, ktoré Specifikovala.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu navrhovatela uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia neboli dévodné. Sud
prvého stupfia na zaklade vykonanych dbékazov, ktoré vyhodnotil v sulade so zasadou volného
hodnotenia dbkazov vyplyvajucou z ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zaverom. Nie
je porusenim prava ucastnika na sudnu ochranu iné hodnotenie dékazov, ktoré je vzdy vecou sudu.
Takéto hodnotenie nie je ani poruSenim prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces. Uplatnena
namietka tykajuca sa nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
taktiez nebola opodstatnena. Sud prvého stupna nalezite odévodnil svoje rozhodnutie, na zaklade akych
dbkazov dospel k skutkovym zaverom v dbsledku ¢oho vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spifia nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 Obgianskeho studneho
poriadku je jasné, zrozumitefné a najma preskumatelné.

Ani namietané nespravne posudenie splnenia dbékaznej povinnosti na strane navrhovatela
nebolo opodstatnené. Dékazna povinnost pre UCastnika v sporovom konani posilnenom zasadou
kontradiktérnosti vyplyva z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a znamenad, Ze u&astnik
ma povinnost' nielen tvrdenia, ale aj preukazania nim tvrdenych skutoénosti. PredloZzenymi dokazmi
neboli preukazané tvrdenia navrhovatela o neopravnenom zasahu do obdianskej cti navrhovatela z
doévodu ukonéenia najomného vztahu medzi u€astnikmi konania a manzelkou navrhovatela vo vztahu



k bytu nachadzajucom sa v F. na ul. S. &. X, ktory musel navrhovatel spolu so svojou manzelkou po
ukon&eni najmu a uloZeni povinnosti sudom vypratat byt a odovzdat’ ho odporcovi. Takéto konanie
nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo spésobilé zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela.
K vypovedi z najmu doslo z dovodu neplnenia si povinnosti najomcu, t. j. neuhradzania mesaénych
predpisanych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu v désledku ¢oho bolo vedenych viacero sudnych
konani, na €o sud prvého stupna spravne poukazal. TaktieZ sud prvého stupfia spravne poukazal aj na
trestné konanie, ktoré bolo vedené vo vztahu k navrhovatelovi pre trestny €in vytrznictva a ohovarania
Statutarneho zastupcu odporcu, za ktory bol navrhovatel pravoplatne odsudeny a trest aj vykonal.

Vo vztahu k nadmietke tykajucej sa nevykonania dalSich navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza,
Ze sud rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov vykona. V sporovom konani sud postupuje v sulade
so zasadou priamosti, hospodarnosti konania, ako aj uc€elnosti v rozsahu vykonaného dokazovania
za UCelom zistenia skutkového stavu. Navrhované znalecké dokazovania za uc¢elom preukazania, Ci
v obdobi rokov 2005 - 2007 mal navrhovatel u odporcu nedoplatok na uhradach za sluzby spojené s
uzivanim bytu, nebolo potrebné vzhladom k tomu, Ze predmet konania sa tykal nahrady nemajetkove;j
ujmy z titulu neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela. To, Ze nedoplatky za uzivanie
bytu navrhovatel spolu so svojou manzZelkou po&as trvania najomného vztahu mali, vyplynulo z obsahu
pripojenych spisov Okresného siudu Humenné, na ¢o sud prvého stupha spravne poukazal a tato
skuto€nost' sporna medzi u€astnikmi nebola. Bola len spochybriovana navrhovatefom i napriek sprave
Slovenskej obchodnej indpekcie, vysledkom sudnych konani, ktoré boli v neprospech navrhovatela.

Vzhfadom na rozhodnutie vo veci samej, ktorym bol navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
zamietnuty ako neddvodny, sud prvého stupria spravne zamietol aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia neboli splnené. Len poukazanie
na iné sudne konanie vo vztahu k odporcovi o vyplatenie vyrovnavacieho podielu samo o sebe nie je
dbévodom pre vznik obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pokial navrhovatel v konani
uspesny nebol. Posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu odporcu v odvolacom konani, ktorému bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 91,29 Eur podla navrhu pravnej zastupkyne
odporcu (§ 151 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, § 10 ods. 8, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Su€astou priznanej nahrady je nahrada rezijného
pausalu vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov odvolacieho
konania bola preto priznana nahrada vo vyske 99,33 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud zaviazal
navrhovatela, ktory v odvolacom konani nebol Uspedny. Povinnost navrhovatefa nahradit odporcovi
trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



