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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Z. - H., nar. XX. X. XXXX a X., nar. XX. X. XXXX, obidve bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: H. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom J. Q., V. XXX/X a X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. X t. €. bytom J.
Q., I. XXX/XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z U&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruCenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 11. 8. 2014,
doplnenym dfia 24. 11. 2014, sa otec maloletych deti Z., H. U. X., domahal zniZenia vyzivného na
maloleté deti na sumu 30 eur mesaéne na kazdé, od 1. 8. 2014. V névrhu uviedol, Ze je evidovany v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nedavno priSiel z vykonu trestu, ma velky problém zamestnanie
si najst. Na Zivobytie si zaraba zberom druhotnych surovin, o ledva postaci na krytie jeho Zivotnych
nakladov. Je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Matka maloletych deti s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletych deti ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. Poukazal na to, Ze zniZzenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

Otec maloletych deti pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze navrh si podal z dévodu, Ze
okrem davok v hmotnej nidzi si zaraba len zberom druhotnych surovin. Uvedenym spdsobom si zarobi
priemerne 5 eur tyZzdenne. Davky v hmotnej nudzi pobera vo vyske 60 eur mesacne. Byva u priatelky,
ktorej na byvanie neprispieva. V €ase posledného rozhodovania mal prisfub prace, ktoru aj dostal. Od
11. 11. 2014 je praceneschopny, od januara by mal dostavat’ aj prispevok 37 eur mesacéne. Je vyuceny
kuchar. Ma problém so ziskanim prace, nakolko v minulosti uz bol 3 krat sudne trestany, a to za kradez,
zanedbanie povinnej vyzivy a marenie vykonu uradného rozhodnutia. Viac ako 4 roky nerobil v odbore,
v ktorom je vyu€eny. Robil pomocné stavebné prace. Z vykonu trestu sa vratil 28. 6. 2014. Majetok
nevlastni.



Matka maloletych deti pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze pobera celkové prijmy v sume
260 eur mesacne, ktoré pozostavaju z nahradného vyzivného vo vySke 100 eur, davok v hmotnej nudzi
vo vy8ke 90,80 eura a pridavkov na deti. Na d'alSie dieta je jej vyplacané vyzivné 50 eur mesacne. Byva
v spolo¢nej domacnosti s detmi v rodinnom dome. Mesacne uhradza na elektriku 80 eur, na plyn 50 eur,
na vodu 20 eur, na televiziu 5 eur. Detom uhradza poistné vo vySke 15 eur mesaéne na kazdé z deti.
Zakupuje este aj uhlie a drevo na kurenie. Doposial sa nezamestnala, nakolko by musela byt v praci od
rana do vecera, avSak deti su eSte malé. Maloleta H. je Ziackou 5. triedy zakladnej Skoly. Do Skoly chodi
autobusom, kde je vydavok 3,60 eura tyzdenne, stravuje sa v Skole, kde je vydavok 3 eura mesacne.
Je zdrava, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Zaujmovej €innosti sa nevenuje. Malolety X. je Ziakom 4.
triedy zakladnej Skoly. Na cestovné mu vznikaju vydavky 3,60 eura mesacne, na stravu v Skolskej jedalni
3 eurd mesacne, na lieky 20 eur kvartélne. Venuje sa futbalu, v suvislosti s ¢im vznikaju len vydavky
na vystroj. Otec sa s detmi vObec nestretava, vyZivovaciu povinnost' si naposledy dobrovolne splnil v
septembri 2014.

Okrem vysluchu rodiCov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to rozhodnutim
Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o priznani davky v hmotnej nudzi, lustraciou
rodiov v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/41/2013 a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/116/2009, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivnom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 27. 5. 2009, &. k. 10P/116/2009-31, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V dohode sa otec zaviazal prispievat na vyZivu
maloletych deti sumou 50 eur mesaéne na kazdého, od 27. 4. 2009. V €ase rozhodovania sudu mal
otec 2 vyZivovacie povinnosti, bol nezamestnany, nepoberal Ziaden prijem, nebol evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Mal prisfub prace. Matka v ¢ase posledného rozhodnutia Zila v spolo¢ne;j
domacnosti so svojou starou matkou, poberala opatrovatel'sky prispevok vo vyske 99,05 eura mesacne,
mala 3 vyZivovacie povinnosti. Maloleta H. nav&tevovala matersku Skolu, malolety X. bol s matkou doma.

Otec je v su€asnosti nezamestnany, od 29. 6. 2014 je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Od 1. 8. 2014 je poberatefom davok v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eura mesacne. M4 2 vyZivovacie
povinnosti.

Matka maloletych deti je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 19.
10. 2010. Je poberatelkou davok v hmotnej nudzi, ktorych priemerna mesacna vyska za rok 2014
predstavovala 104,23 eura, aktualne od septembra 2014 predstavuje 90,80 eura mesacne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 28. 11. 2014, sp. zn. 1T/41/2013, bol
otec uznany za vinného za precin zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze neplatil
vyzivné od 11.7.2011 do 8. 10. 2011 a od 8. 4. 2012 do 8. 1. 2013, o pracu sa vazne nezaujimal, peniaze
minal na alkohol a tak dlhuje na vyzivnhom 1200 eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze uZ bol za precin zanedbania povinnej vyZivy odsudeny. Uvedeny trestny rozkaz doposial nebol
doruéeny otcovi.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, za zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, nakolko
nemal preukdzanu jeho dévodnost. Dédvodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom moze byt len zmena
pomerov, ku ktorej doslo od predchadzajuceho rozhodnutia. Musi sa pritom jednat’ o kvalifikovani zmenu
pomerov, t. j. 0 zmenu pomerov, ktora je zasadnejSieho charakteru a je dlhSie trvajuca. Z vykonaného
dokazovania vSak sud nemal preukazanu taki zmenu pomerov na strane otca, ani maloletych deti, ktora
by odbvodriovala zniZzenie vyzivné. V Ease posledného rozhodovania sudu otec nepoberal Zziadny prijem,
hoci aj predpokladal, Ze v kratkej doby by tento prijem poberat’ mal, v su€asnosti otec pobera prijem z
davok v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eura mesacne a zo zberu druhotnych surovin vo vySke priemerne
20 eur mesacne. Hoci aktualny prijem otca nedosahuje ani vysku sudom naposledy uréeného vyzivného,
je potrebné uviest, Ze otec si svoju su€asnu situaciu zapri€inil sam, preto nemdze byt vyhodnotena
na ukor maloletych deti. Otec je vyu€eny kuchar-&asnik, preto mal sud za to, Ze ak by sa zamestnal
v pracovnom pomere, poberal by aspori minimalnu mzdu, ktora by mu nepochybne umozfovala platit
naposledy uréené vyzivné. Pokial' aj otec poukazoval na to, Ze ma problém so ziskanim zamestnania
z dovodu jeho predchadzajucich odsudeni, opatovne sa jedna o skuto€nost, ktoru si otec zapricinil
sam, o nemOze byt vyhodnotené v neprospech maloletych deti. Plnenie si vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletym detom je zakladnou povinnostou rodicov, ktoru nie je mozné prenasat vyluéne na
jedného rodigia. Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze hoci je otec od 11. 11. 2014 praceneschopny,
teda aktualne nie je spbsobily pracovat, z vykonu trestu odiatia slobody sa vratil uz 28. 6. 2014, teda
mal dostatoény &as na to, aby si pracu zabezpedil a v pripade, Ze by sa tak bolo stalo, by pocas
obdobia praceneschopnosti poberal nemocenské, ktoré by mu opatovne umozhovalo prispievat’ na
vyzivu maloletych deti doposial uréenym vyzivnym. Navyse, otec nie je viazany na vykon prace v mieste
svojho bydliska, nakolko nezabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté deti, méZe sa teda uchadzat o
pracu aj mimo okresu J. Q., prip. mimo Uzemia Slovenskej republiky. Je tiez potrebné uviest, Ze vydavky
na maloleté deti sa oproti naposledy posudzovanému stavu neznizili, naopak, maloleté deti su o takmer
6 rokov starSie, obidve navatevuju zakladnu Skolu, s &im nepochybne suvisi zvySenie vydavkov na ich
vyZivu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



