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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobkyne X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N.
€. XX, proti zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.o0. so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho €. 16, Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C
263/2013 - 62 z 12.08.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu sp. zn. 238/07/13 z 11.09.2013. Odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitrazneho sudu sp. zn. 238/07/13 z 11.09.2013. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Z2e v rozhodcovskom konani, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného
rozhodcovského rozsudku, doslo k poruseniu § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a to v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej doloZky. Je mozné dohodnut
v rozhodcovskej doloZke alebo rozhodcovskej zmluve alternativny spdsob rieSenia sporov, avSak
spotrebitel ma byt riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej doloZky alebo
zmluvy, aby ho znenie zmluvy a alternativny spésob nemohli uviest do omylu. Znenie rozhodcovskej
zmluvy nebolo v predmetnom pripade oboznamované a uvedena zmluva jej bola dana na podpisanie.
S obsahom VSeobecnych podmienok sa nepokuSala oboznamit, pretoze ich nevedela precitat pre
drobnost pisma. Pokial bol v rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov s
moznostou obratit sa na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ide o formalne upraveny mechanizmus
rieSenia sporov, kde sa méze diznik len formalne obratit na vSeobecny sud. Pokial by totiz veritel
(zalovany) uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude, Zalobkyha by bola povinna podriadit sa
rozhodcovskému sudu bez moZnosti poziadat’ o ochranu vdeobecny sud, €o staZzuje postup diznicky ako
spotrebitelky k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

TaktieZ doSlo k porudeniu § 40 ods. 1 pism. j/ z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v podobe
akceptacie naroku rozhodcovskym sudom uplatneného Zalovanym na zaplatenie zmluvnej pokuty v
neprimeranej vysSke 0,065 % denne, ako aj na zaplatenie istiny vo vySke 1.173,78 Eur spdsobom, ktory



sud vysvetlil nizSie v tomto rozsudku. V zmluve o revolvingovom Uvere nebola vébec upravena zmluvna
pokuta a tato sa vyskytovala len v zmluvnych dojednaniach.

Zmluvné dojednania, hoci s neoddelitelnou st¢astou zmluvy, si vedené mensim pismom nez ina ¢ast
zmluvy v tazko Citatelnej velkosti, €o je v rozpore s § 53¢ Obd&ianskeho zakonnika.

Zalobkyna bola zaviazana zaplatit istinu vo vy$ke 1.173,78 Eur. Z rozsudku véak nevyplyva, aka &ast
istiny uveru predstavuje nesplateny Uver a aka urok. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 720 Eur, pricom v skuto€nosti jej po odpoéitani poplatku
poskytol realne 616,51 Eur s tym, Ze Zalobkyfia mu mala vratit v 42 -mesacnych splatkach sumu 1.620,36
Eur pri vy$ke splatok 38,58 Eur, t.j. o 1.003,85 Eur viac ako jej Zzalobca realne poskytol. Zalovany tak
od zalobkyne ziadal pri 3,5 ro¢nej splatnosti iveru urok vo vyske 162,83 %, €o predstavuje 46,52 % -ny
ro€ny urok, ktory podstatne prevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery. Je neprijatelné, aby veritel poZadoval od diZnika za poskytnutie odkladu splatok poplatok, ktory
tvori takmer 1/7 -inu poskytnutej sumy v désledku ¢oho diznik dostane menej finanénych prostriedkov
nez kolko ofakava a kolko je uvedenych v samotnej uverovej zmluve. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Redlna suma poskytnutych prostriedkov predstavuije to,
¢o dIznik skuto€ne dostal a nie sumu, ktora existuje iba fiktivne. Ak by sud vychadzal zo sumy 720 Eur
poskytnutej zalovanym pre zalobkynu, €ini urok 39,84 %, €o je podstatne viac nez bola odplata obvykle
pozadovana na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery.

V kritickom obdobi boli urokové miery spotrebitelskych uverov poZzadovanych bankami za poskytovanie
penaznych prostriedkov na dobu od jedného roka do 5 rokov v rozmedzi od 14,54 % do 16,11 % ro¢ne
a RPMN predstavovala rozmedzie od 15,86 % do 17,21 %. Zalovany teda postupoval v rozpore s § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Taktiez doSlo k poruSeniu § 40 ods. 1 pism. g/ Zadkona o rozhodcovskom konani, nakolko ustanovenia §
25 ods. 10, § 30 ods. 10 a § 13 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitrazneho sudu su v rozpore so
Smernicou Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ktora povazuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmluv
v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, priCom zakaz neprimeranosti je treba chapat
tak, ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuzivat svoje silnejSie
postavenie. Rozhodcovsky sud postupoval v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho konania,
ktoré su principmi rozhodcovského konania v zmysle § 18 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani.

Tieto ustanovenia rokovacieho poriadku teda umoznuju nieco, ¢o je zakazané napriklad Obcianskym
sudnym poriadkom v § 172 ods. 9, pretoze ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie periaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy v ob&ianskom sudnom konani a odporcom je spotrebitel, sud platobny rozkaz
nevyda, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Preto sud Zalobe vyhovel vo veci samej, pri¢om poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobkyne o neurcitosti
rozhodcovskej zmluvy neobstoji.

Vyrok o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku odévodnil ustanovenim §
40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., nakolko Zalobkyni hrozi Skoda, pokial by v rdmci suvisiaceho
exekucného konania bol realizovany vykon rozhodnutia vo€i nej ako povinne;.

Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, Ze Zalobkyha bola vo veci uspeSnda, avSak Ziadne trovy jej
nevznikli, a preto nahrada trov nebola priznana ziadnemu z u€astnikov.

Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.



Poukézal na to, Ze odvolanie podava z dévodu nespravnych a neuplinych skutkovych a pravnych zaverov
a nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu rozporu zaverov sudu so zakonom, teda z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.
Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ len spory, ktoré
ucastnici konania pred sidom mézu skoncit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak



a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylicenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2010 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislu§nom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe, mdéze na
navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 244/2010 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfla § 40
pism. a) a c), pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla ¢&lanku 3 bod 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

V predmetnej veci sud prvého stupna spravne analyzuje dévody, ktoré ho viedli k zruSeniu predmetného
rozhodcovského rozsudku, a to v nadvaznosti na jednotlivé dévody uvedené v § 40 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

V tomto smere je mozné konstatovat, Ze platnost’ predmetnej rozhodcovskej doloZky uzavretej medzi
ucastnikmi v ramci vztahu vzniknutého zo zmluvy o revolvingovom uvere, je neplatné so zretelom
na absenciu individudlneho dojednania tejto rozhodcovskej doloZky, ktora je za takychto okolnosti
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri¢om neprijatelna zmluvna podmienka pokial nebola individualne
dojednana je neplatna. Tato okolnost pravneho vyznamu vyplyva priamo z ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria v tomto smere spravne poukazuje na to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v predmetnej spotrebitelskej
veci, pretoZze stazuje pristup Zalobkyne ako spotrebitelky k vSeobecnému sudu, nakolko umozfiuje



Zalovanému obratit sa aj na rozhodcovsky sud, pricom za tejto situacie by sa Zalobkyria musela jeho
jurisdikcii podriadit bez vyhrad.

Zaroven sud prvého stupfa spravne analyzuje to, Ze najma so zreteflom na obsiahnutie predmetnej
rozhodcovskej dolozky vo v§eobecnych obchodnych podmienkach slvisiacich s predmetnou zmluvou
0 revolvingovom uvere, je potrebné prijat zaver, Ze nedoSlo k individualnemu prejednaniu takejto
rozhodcovskej dolozky, a preto je potrebné ju kvalifikovat’ ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Naviac
z tvrdenia samotnej zalobkyne vyplyva, Zze so zretefom na malé pismo vSeobecnych podmienok sa
nemohla s tymito ustanoveniami ani oboznamit v podobe preditania.

Spravna je analyza sudu prvého stupnia aj pokial ide o porusenie ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/
Zakona o rozhodcovskom konani, teda v rovine tej, Ze doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, a to s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z.z. v nadvaznosti na ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na neumerne vysoké
zmluvné uroky, ktoré boli so Zalobkyriou v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere dojednané a ktoré
prekracuju obvyklé uroky na finanénom trhu, tak ako to analyzuje sud prvého stupna, ¢o je zaroven
porusenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Rovnako spravne su zavery sudu prvého stupfa i vo vztahu k poruSeniu § 40 ods. 1 pism. g/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze zalovany nepreukazal dévodnost svojho odvolania v zmysle §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. d/ a
pism. f/ O.s.p. v zmysle nespravnych a neuplnych skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupha
vratane nespravneho pravneho posudenia veci, pripadne nepreskumatelnosti rozhodnutia v désledku
rozpornych zaverov sudu prvého stupfia so zakonom.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne
vratane rozhodnutia o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, a to v zmysle
§ 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani a nakolko je spravny vyrok napadnutého rozsudku aj
o trovach konania, odvolaci sud postupom podia § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil, pricom v podrobnostiach v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na spravne a vystizné dévody
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalovany ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobkyni
Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



