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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, IC0:47 150 513, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej: S. I., rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N..
E. XXX/XXX, N., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 479,58
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik z 14.10.2014, €. k.
2C/66/2014-33, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika na strane Zavlovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. a ust. § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha voci Zalovanej zaplatenia 479,58 Eur
s prisluSsenstvom. Drfia 26.6.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie vedlajSieho U&astnika Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Ze vstupuje do konania na podporu Zalovanej. ZdruZenie Ziadalo
o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Podanim doru¢enym sudu dia 28.7.2014 Zalobca
vzniesol namietku proti vstupu vedlaj$ieho uéastnika do konania na strane Zalovanej. Zalobca mal za
to, Ze na strane vedfajSieho ucastnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania, nakolko
predmetom konania nie je ochrana sprav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana vo i jednej osobe.
K namietke Zalobcu sud prvého stupfia uviedol, Ze zo samotného zakonného znenia ust. § 93 ods. 2
O. s. p. vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa mbze zucastnit konania tak popri navrhovatefovi, ako aj popri
odporcovi, aj dovodova sprava, na ktoru zalobca poukazuje pouziva formulaciu, v zmysle ktorej bolo
ciefom upravy umoznit vstup zdruzeni do sudnych konani v pozicii vedlajSich u€astnikov (najma na
strane navrhovatela, resp. Zalobcu). Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Zze vedlajSi u€astnik mbze vstupovat
do konania, resp. podavat Zaloby len vo veciach ochrany prav spotrebitelov a nie do konani tykajucich
sa individualnych pripadov ochrany prav jedného spotrebitela uviedol, Ze sud sa s tymto nazorom
nestotoZfiuje a su€asne poznamenava, Ze aj Najvyssi sud SR sa vo svojich rozhodnutiach podrobne
zaoberal podmienkami, resp. predpokladmi UCasti vedlajSieho u€astnika v konani a pritom k takémuto
nazoru ako prezentoval Zalobca, nedospel.

Pokial zalobca tvrdi, Ze vstupom vedlaj$ieho uéastnika do konania by do$lo k porugeniu Ustavy SR a
dalSich pravnych predpisov tym, Ze ziska informacie o citlivych udajov tykajucich sa spotrebitefla, sud
prvého stupria v tejto suvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR z 29.1.2014, sp. zn. PL US
1/2014-9 tykajuce sa tejto problematiky.



Na zaklade uvedeného sud prvého stupria pripustil vstup zdruZzenia do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovane;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedlajSi
ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a t¢elu vedlajSieho ucastnika.
Z ust. § 93 Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Zeby vedlajsi ucastnik
mohol v konani vystupovat napriek nesthlasu nim podporovaného ugastnika. Ugel procesnej pomoci
vedfajSieho u€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny
ucastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov,
ktori sa zuc€astriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Na zaklade uvedeného zdbraznil, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi i€astnik chce vystupovat.
Sud musi mat' vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou
suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Na zistenie vys3ie uvedeného stanoviska uc¢astnika nie je mozné
pouzit domnienku podfa § 101 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru odvolatefa vdanom
pripade ide o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych
konani, priCom vstupuju do sporov automaticky, zastipeni pravnym zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konania ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalovana ani vedlaj$i uéastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 93 ods. 2, 3, 4 O. s. p., ako vedlajSi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Z citovaného ustanovenia mozno usudit, Ze vedlajsi u¢astnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS" je pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, a to
podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Uvedeny vedlajsi uc€astnik vstupil do prvostupfiového konania z vlastného podnetu doruéenim
pisomného oznamenia o jeho vstupe podanim zo dfia 26.6.2014, ktoré bolo toho istého dfia doru¢ené
sudu.

V zmysle citovanej pravnej Upravy je potrebné konstatovat, Ze do konania méze tretia osoba vstupit’ z
vlastnej iniciativy, pricom vedlaj8im ucastnikom sa stava v okamihu, v ktorom déjde sudu jeho pisomné
oznamenie, Ze vstupuje na strane niektorého z ucastnikov do konania alebo toto ozndmenie urobi ustne
do zapisnice.

V predmetnom konani vedlajsi u€astnik prejavil volu, Ze chce vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovane;.

Predpokladom pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania a moznost vystupovat' na strane u&astnika,
ktorého chce v konani podporovat je, aby tento s tymto vstupom suhlasil. VedlajSie u€astnictvo v konani
nemoze byt zaloZené proti voli U€astnika, za ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat a v konani ho
podporovat.



Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupfia oznamil vstup vedlajSieho u€astnika tak
Zalobcovi, ako aj Zalovanej, pricom Zalobcovi bolo uvedené oznamenie doru¢ené diia 23.7.2014 a
Zalovanej diia 16.10.2014. Namietky pristupenia vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej
vzniesol iba Zalobca, a to podanim z 24.7.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupfa dha 28.7.2014.
O tychto namietkach rozhodol sud prvého stupfia napadnutym uznesenim.

Z uvedeného teda je mozné jednoznacne usudit, Ze Zalovana suhlasila so vstupom vedlajSieho
ucastnika na jej strane a na jej podporu v konani.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v tom smere,
Ze uznesenie nalezite vystihuje podstatu, pre ktoru bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika.

Odvolaci sud ma preto za to, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupfa spravne rozhodol, ked o
namietke pripustnosti vedlajSieho ugastnika rozhodol tak, Ze jeho vstup pripustil.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria postupom podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



