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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PieStanoch v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a
prisediacich H. K. M. S. S., v trestnej veci obzalovaného S. E., pre precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 14.01.2015 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
S.E, nar. XX.XX.XXXX 1. Y., bytom 8. XXXX/XX, J.
S.J. 1,

sa na zaklade pravoplatne uznanej viny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/167/2011 zo
dria 02.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5To 95/12 zo dina 27.08.2013, z
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

odsudzuje

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

ZruSuje sa vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
0T/36/2012 zo dha 26.06.2012, pravoplatny diia 26.06.2012, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je povinny uhradit poSkodenému K. V.H., J.. XX.XX.XXXX I.
K., trvale bytom K. G. XXX/XX, O., $kodu vo vyske 1.803,- euro.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou PieStany drfia 12.10.2011 na Okresny sud
Piestany, vykonal sud rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZalovaného, poskodeného, svedkoy,
precitanim svedeckych vypovedi svedkov, oboznamenim listinnych dbkazov , ako aj dalSieho obsahu
spisu.



Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T167/2011 zo dfia 02.07.2012 uznal sud obZalovaného
S. E. vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zdkona podfa obZaloby, a ulozil
mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven zrusil vyrok o treste
uloZeny mu rozhodnutim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/4/2011 zo dia 05.04.2011, pravoplatny
dria 05.04.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom
ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V dbsledku odvolania obZalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud Trnava. Tento uznesenim sp. zn.
5T0/95/2012 zo dfia 27.08.2013 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany podla
§ 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu, a vratil vec sudu 1. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V uzneseni Krajsky sud Trnava uviedol, Ze ¢o sa tyka vyroku o treste aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pouzitie § 41 odsek 2 Trestného zakona je v danom pripade neprimerane prisne. Bude potrebné
vyriedit ako predbeznu otazku, ¢i odsudenie Okresnym sudom v Tren&ine vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/4/2011 nepodlieha amnestii Prezidenta Slovenskej republiky z 01.01.2013, kedZe ide o podmienecné
odsudenie. Ak by totiZ sa na odsudeného vztahovala amnestia, nedo$lo by k uloZeniu suhrnného trestu
k tomuto odsudeniu. Bude preto potrebné tento spis zaslat’ Okresnému sudu v Tren€ine, a po jeho
rozhodnuti o tom, i sa na odsudeného vztahuje rozhodnutie 0 amnestii, opatovne tento spis vyziadat a
oboznamit jeho obsah. UZ nebude prichadzat' do Uvahy ukladanie trestu v zmysle § 41 odsek 2 Trestného
zékona (veta za bodkogiarkou) vzhfadom na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.US 106/2011.

Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu Trnava vratil spis sp. zn. 3T/4/11 na Okresny sud Trenc¢in,
kde uznesenim zo dfia 05.11.2013 rozhodli, Ze skutok Q.. S. E. podlieha amnestii Prezidenta SR.

Sud uvedené uznesenie, spolu so spisom oboznamil na hlavhom pojednavani.

Z pripojeného spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany bol odsudeny naposledy Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/36/2012, pre trestny ¢in podla § 289 odsek 2 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky. Trest odfiatia
slobody vykonal dfia 06.08.2012. Zakaz ¢innosti mu doposial trva.

V suvislosti s tymto odsudenim prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu odriatia slobody.

Odsudenie z roku 2011 ma obZalovany S. E. zahfadené. Sud oboznamil aj register trestov, a aktualne
spravy na obzalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze po takto doplnenom dokazovani v smere naznaenom odvolacim sudom je
mozné vo veci rozhodnut o treste.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, priCom bral do Uvahy najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom h) teda, Zze spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Obzalovanému prevazovali pritazujuce okolnosti.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona mozno uloZit’ trest odfiatia slobody az na
dva roky.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona sa sud pri vymere trestu pohyboval v upravenej trestnej sadzbe
osem mesiacov az dva roky.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym
je ur€ena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zédkon jednak na ochranu spolocnosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj vocli dalSim ob&anom
- potencidlnym pachatefom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Beruc do uvahy ustanovenie § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, zohladniac generalnu, aj
individualnu prevenciu, ulozil sud obZalovanému S. E. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok nepodmieneéne, teda v blizkosti dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby. Takyto trest
sud povazoval vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu za primerany, spravodlivy a postacujuci na
napravu a prevychovu obzalovaného, zaroven aj za trest zodpovedajuci charakteru trestnej ¢innosti a
osobe obZalovaného.

Zaroven mu sud ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 (troch)
rokov, pretoZe bol sucastou zruSeného vyroku o treste ulozeného mu rozhodnutim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/36/2012.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona ho sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

KedZe sud trest ukladal ako suhrnny, bolo potrebné zrusit vyrok o treste, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/36/2012 zo diia 26.06.2012, pravoplatny dna
26.06.2012, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku
zmene, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud zaroven rozhodol aj o jeho povinnosti nahradit’ Skodu poskodenému K. V., J.. XX XX XXXX I. K.,
trvale bytom K. G. XXX/XX, O., I. vyske 1.803,- euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



