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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky E.. D. H., rodenej S. a odporcu H. H.Z.A. , uzavreté dita XX.XX.XXXX
pred Okresnym uUradom v Senici, matri€nym Uradom v Prievaloch, zapisané v knihe manzelstiev vo
zvazku O., ro¢nik XXXX, na strane X, pod poradovym &islom X rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskud dohodu tohto znenia:

.Pre asporozvodesud zveruje maloletého J. H., nar. X.X.XXXX a maloletého D. H., nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. H., nar. X.X.XXXX sumou 150,-€
mesacne a na maloletého D. H., nar. XX. X.XXXX sumou 130,-€ mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VyZzivné je splatné vZzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
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Sud styk otca s maloletymi detmi ponechava na dohode rodicov.”

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dna 15.10.2014 domahala, aby
sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a zaroven upravil rodiCovské prava a povinnosti u€¢astnikov
k maloletym detom. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze spociatku bolo manzelstvo u¢astnikov
konania v poriadku, avSak neskér zac¢alo dochadzat k hadkam, konfliktom a postupnému odcudzeniu.
Prvé véznejsie problémy zacali vznikat az v roku 2005, pri€om ich pri€inou boli najma rozdielne
nazory u€astnikov na spolocny Zivot, chod domacnosti, kazdodenné aktivity, trdvenie volného €asu a
tieZ individualne smerovanie kazdého z u€astnikov. V poslednych dvoch rokoch doSlo k odcudzeniu
ucastnikov v rozsiahlej miere, ked U€astnici spolu ako rodina netravia spolo¢ne €as, pricom komunikacia



medzi nimi prebieha uz len ohfadom maloletych deti. Neprekonatelnost nazorovych rozdielov spésobila,
Ze navrhovatelka stratila nddej na zvratenie tohto stavu a k odporcovi stratila akukolvek doveru a
citovy vztah. Navrhovatelka Ziadala manzelstvo rozviest s tym, Ze maloleté deti budu zverené do jej
starostlivosti na ¢as po rozvode a odporca bude povinny prispievat na vyzivu maloletych v sume 200,-
€ namal. J., a 150,- € na mal. D.. Navrhovatelka zaroveri Ziadala, aby sud rozhodol o styku maloletych
deti s otcom.

Odporca s navrhom nesuhlasil, nakolko ma zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Do roku
2006 manzelstvo Ucastnikov povazoval za pIne funkéné, nasledne sa navrhovatelka zacala od odporcu
oddeflovat, stranit a on nevedel najst rieSenie na riadne obnovenie spoluzitia.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze v pripade rozvodu manzelstva ucastnikov konania
navrhuje zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky, a otcovi uréit vyzZivné primerané jeho
zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Zaroven Ziadal, aby sud upravil styk
odporcu s maloletymi detmi podla vzajomnej dohody rodi¢ov.

Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom zo dria XX XX.XXXX, spravou kolizneho opatrovnika zo
dria 14.1.2015, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo diia 9.1.2015, potvrdenim o
prijme od zamestnavatela navrhovatelky, sumarom navrhovatelky o vydavkoch na mal. deti, potvrdenim
o prijme od zamestnavatela odporcu, potvrdenim Obce H. o0 mzde navrhovatelky za rok 2014, spravou
Obce Prievaly zo dia 12.1.2015, vysluchom navrhovatelky i odporcu, a zistil tento stav veci:

Zo sobasneho listu zo diia XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dfa
XX XX.XXXX. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo. Obaja su ob¢anmi SR, narodnosti slovenske;j.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 14.1.2015 mal sud preukazané, Zze z manzelstva ucastnikov
konania pochadzaju dve maloleté deti, J. a D.. Rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo¢ne;j

6P/28/2014

domacnosti v rodinnom dome na adrese Prievaly, C. XXX. V dome byva tieZ star4 matka navrhovatelky
ajej brat T. S.. Naklady spojené s byvanim hradia vetci élenovia rodiny spolo¢ne, ked tieto predstavuji
cca. 300,- €. Matka je zamestnana R. W. H. J. R. H.. Otec deti je zamestnany vo firme R. J., I..J... Na
byvanie prispieva 100,- mesacne, s detmi ma dobry vztah, travi s nimi volny €as.

Spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Senici zo diia 9.1.2015 sud zistil, navrhovatelka je
poberatelkou pridavku na dve deti vo vySke 47,04 €.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze tato trva na podanom navrhu. Manzelstvo uzatvarali s odporcom
z lasky, ked bola presvedCena, Ze to je navzdy v dobrom i zlom. Postupom Casu zistila, ako su s
odporcom velmi rozdielny a tak manzelské krizy v ich vztahu drobnejSie Ci vaznejSie sa opakovali.
Uz v roku 2005 nedokazala manzelovi povedat, ze ho miluje. Snazi sa mat k nemu vztah, ktory by
nebol negativny, ale v Ziadnom pripade k nemu neciti lasku. V su€asnom obdobi, a to od aprila 2014 s
odporcom spolo¢ne nehospodaria, domace prace robia kazdy pre seba, nakupuju si samostatne, vari si
kazdy sam. Navrhovatelka pracuje pod Z. H. |. S. J. W., kde dosahuje netto mesacny zarobok 813,39 € a
na zaklade dohody o vykonani prace za obdobie od 10/2014 do 12/2014 v spolo¢nosti E. G. sumu 100,-
€ mesacne. Syn J. ma 16 rokov, jeho vydavky na mesiac predstavuju cca 339 eur, a to strava 100 eur
mesacne, obleCenie a obuv 25 eur mesacne, zdravotna starostlivost 5 eur mesacne, hygienické potreby
cca 7 eur mesacne, stravné v Skole 27 eur, Skolské potreby 8,33 € mesacne, Skolské vylety tiez 8,33 eur
mesacne, okuliare 3 eura mesacne, vylety 20 eur mesacne, poistka 4,78 eur mesacne. Otec mu hradi
poplatok za mobil 12 eur mesacne a triedny fond 20 eur mesacéne. Vydavky na maloletého D. su strava
cca 100 eur mesacne, obleCenie 20 eur mesacne, zdravotna starostlivost 5 eur mesacne, hygienické
potreby 5 eur mesacne, Skolské potreby 8,33 eur mesacne, vylety 6,77 eura mesacne, poistka 4,78 eur



mesacne, poplatok za mobil 10 eur mesacne. Vydavky na byvanie su za elektrinu 82 eur mesacne,
za vodu 31 eur, plyn 110 eur mesacne, pohonné hmoty 50 eur mesacne, poistka na auto 9,75 eura
mesacne, strava 100 eur mesacne, oSatenie 10 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur mesaclne,
poistka na dom 6,83 eur mesacéne, zivotna poistka 28,41 eur, mobil 36 eur mesaCne, domova darn a
vyvoz komunalneho odpadu 6,92 eur, poplatok do komory sestier 1,66 eur. Navrhovatelka navrhla, aby
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke
a otca sud zaviaZe prispievat na vyzivu mal. J. sumou 150 eur mesacne a na mal. D. sumou 130 eur
mesacne, pricom styk otca s detmi chce ponechat na dohode rodicov.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Zze tento s navrhom nesuhlasi. Bol presvedCeny, ze ich manzelstvo je
zalozené na laske a je na cely zivot. Prioritou pre manzelku boli deti, odporca sa snazil maximalne
venovat rodine, navrhovatelka je v§ak k nemu chladna a odporca nevie jej postoj zmenit. Odporca
pracuje v spolo¢nosti R. J., dosahuje netto mesacny zarobok 1.413 eur. Jeho vydavky su nasledovné:
60 eur doprava do prace, 30 eur strava, 20 eur telefén, 20 eur poistka od auta, 100 eur strava, 30 eur
oSatenie. Odporca nema samostatné byvanie, takze predpoklada ze naklady na samostatné byvanie
budd minimalne 500 eur mesacne. S navrhovanou rodi€ovskou dohodou suhlasi.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
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Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
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Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze manzelstvo ucastnikov je hiboko a trvale
rozvratené. PoCas manzelstva vznikali nezhody, v désledku ktorych medzi manzelmi doSlo k ukon&eniu
manzelského spoluZitia a navrhovatelka uplne stratila zdujem o zotrvanie v manzelskom zvazku.
Vzhladom na charakter a dizku trvania nedorozumeni, spravanie uéastnikov a ich oddelené intimne
spoluzitie ma sud za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZitia tak, aby si manzelstvo mohlo
plnit’ svoj spolo€ensky uéel. Pri€ina objektivne existujuceho rozvratu v manzelskych vztahoch spodiva
v narudeni vztahov medzi manzelmi a odcudzeni u€astnikov konania.

Ohladom upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku
dohodu ucastnikov tak, Ze mal. deti zveril do vychovy matky, a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu,
a to na mal. J. nar. X.X.XXXX, sumou 150,- € mesacne a na mal. D., nar. XX.X.XXXX, sumou 130,-
€ mesacne, kedZe sud mal preukazané, Ze takto dohodnuta uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je
v sulade a na prospech zaujmov maloletych deti, a zaroven v sulade s moznostami, schopnostami a
osobnymi a majetkovymi pomermi oboch rodi€ov. Sud schvalil dohodu rodi€ov aj v €asti upravujucej styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze styk otca s maloletymi sa ponechava na rodi¢ovskej dohode, kedZe z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze otec maloletych Zije toho ¢asu v spolo€nej domacnosti s
detmi a jeho vztah k detom je dobry, pri¢om tym nie su dotknuté zaujmy maloletych deti.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého ustanovenia U€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, ak sud rozhoduje v konani o rozvod manzelstva a sud

nezistil, Ze by okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov odovodriovali niektorému z u€astnikov toto
pravo priznat.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov
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a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



