Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/902/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6113207110

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113207110.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. P. XXXX/XX, Q. Q.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
Advokatska kancelaria Stropkov, Namestie SNP &. 7, o zaplatenie 555,17 eur s prislusenstvom, o
odvolani vedlajsieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/139/2013 -
66 zo dna 03. 09. 2013, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku okresného sidu vo vyroku o povinnosti odporkyne
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- eur odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani prava na nahradu trov vedlajSieho ucastnika p o t
vrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania ne priznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
370,17 eur spolu s 9,5% rocnym urokom z omeskania od 09. 09. 2011 do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
VedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku poukézal
na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 555,17 eur s prislusenstvom.
Sumu 370,17 eur priznal na zaklade neuhradenia vyuctovanych sluzieb poskytovanych navrhovatefom
odporkyni spolu s prisluSenstvom v zmysle zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a v
Casti uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vo zvySnej €asti najma v rozsahu
dohodnutej zmluvnej pokuty, navrh zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel bol v spore v prevaznej miere Uspesny voci odporkyni a preto mu
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33,- eur za zaplateny sudny poplatok. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal s poukazom na neuéelnost’ vyjadreni
vedlajSieho u€astnika, ktoré boli len vo vSeobecnej rovine.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (v poradi treti) podal v zakonnej
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. NestotozZnil sa s pravnym zaverom okresného
sudu a nemietol, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovdch medzi hlavnymi u€astnikmi nezohladnil
pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel bol Uspesny v rozsahu 66,7 %,
odporkyna v rozsahu 33,3%, preto navrhol navrhovatefovi priznat narok na nahradu trov konania v



rozsahu 33,4% zo zaplateného sudneho poplatku. Odvolanim sa dotkol aj vyroku, ktorym okresny
sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. V odvolani poukazal na to, Ze namietal
opodstatnenost’ uplatneného naroku navrhovatela titulom nahrady Skody a do konania vstupil iba
ohladom tohto samostatného naroku. Vzhladom na podanie relevantného vyjadrenia vo veci samej
povazoval argumentaciu sudu o neuc&elnosti trov vedfajSieho U€astnika za nenaleziti. Ohladne vstupu
len do €asti konania poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31. 07. 2013,
€. k. 16C0/280/2013 - 229, kde bola rieSena otazka vstupu vedlajSieho u€astnika len do €asti konania.
Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a priznat vedlajS§iemu uc€astnikovi trovy prvostupriového
konania v sume 62,57 eur na ucet pravneho zastupcu. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika povazoval rozsudok okresného sudu za
vecne spravny a vydany v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu ur¢enom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. a odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporkyne
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- eur odmietol ako podané neopravnenou osobou
podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Z navrhu na zacatie konania podaného na Okresny sud Banska Bystrica dia 22. 03. 2013 vyplyva, Ze
navrhovatel sa domahal proti odporkyni zaplatenia 555,17 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5% ro¢ne z diznej sumy od 09. 09. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dria 15. 04. 2013
do konania na strane odporkyne vstupil vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS. Z jeho oznamenia o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania nevyplyva, Ze by vstupoval len
do urcitej Casti konania, a to iba ohfadom néroku navrhovatela na ndhradu Skody. Vedlajsi u€astnik
po vstupe do konania Ziadal o doruenie navrhu na zac¢atie konania a jeho priloh. Po doru¢eni navrhu
vedlajSiemu ucastnikovi tento podal vyjadrenie zo dia 11. 07. 2013, v ktorom namietol opodstatnenost
uplatneného naroku navrhovatela titulom nahrady Skody a uviedol, Ze do konania vstupuje iba ohladom
tohto samostatného naroku navrhovatela.

Je nepochybné, Ze odporkyfia nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania.
Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 13C/139/2013 - 66 zo dnia 03. 09. 2013 bol tak
doru¢ovany okrem odporkyne aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory podal odvolanie len vo€i vyroku o
trovach konania (treti vyrok rozsudku), ktorym bola uloZzena povinnost odporkyni nahradit’ trovy konania
navrhovatelovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Odvolanie podal len vedIlajsi ucastnik.

Odporkynia odvolanie proti vyroku, ktorym bola zaviazana k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy
konania odvolanie nepodala. Podla § 93 ods. 2 O. s. p. platného a uc€inného do 31. 12. 2014, ako
vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi&astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. platného a uc¢inného do 31. 12. 2014 v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani vedlajSi u€astnik vykona, nesmie byt
v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. VedlajSi ucastnik
- pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, nemdze do
konania vstupit’ proti voli hlavného u&astnika, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat a zaroven



hlavny uc€astnik musi s ukonmi vedlajSieho U€astnika vZdy vyslovit' suhlas. Tieto zavery vyplyvaju aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 05. 02. 2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012. Z tohto rozhodnutia taktiez
vyplyva, Ze nevyslovenie suhlasu sa rovna neudelenie suhlasu. Ak hlavny G&astnik nevyjadri suhlas s
odvolanim vedlajSieho U€astnika, je potrebné ho odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze odporkyfia odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodala.
Okresny sud odporkynu pripisom zo dha 15. 11. 2013 vyzval, aby sa do 5 dni od dorucenia pisomne
vyjadrila, &i suhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika. Odporkyni bola vyzva aj s odvolanim vedlajSieho
ucastnika doru¢ovana na adresu jej trvalého pobytu, kde si vSak zasielku v odbernej lehote neprevzala.
Zasielka bola doru¢ovana odporkyni do vlastnych rak. V zmysle § 47 ods. 2 O. s. p., ak si adresat zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa defi, kedy bola zasielka vratena sidu za den dorucenia,
i ked' sa adresat o tom nedozvedel. Nakolko odporkyfa si zasielku poc€as uloZenia nevyzdvihla, takato
zasielka je povazovana za doru¢enu. Vzhfadom na to, Ze odporkyrna nevyjadrila suhlas s odvolanim
vedlajSieho u€astnika, jeho odvolanie vo vztahu k rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti
odporkyne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- eur bolo potrebné odmietnut podla §
218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ako podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Vedlajsi ucastnik mdze podat odvolanie opierajuc sa o ust. § 93 ods. 4 a ust. § 201 O. s. p. ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.

Odvolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia ZSP &. 16/1999, v zmysle ktorého vedlajsi
ucastnik méze v rozsahu legitimacie uUc€astnika podat’ dovolanie, a to bud popri Ucastnikovi ktorého
podporuje alebo sam. AvSak, ak ucastnik odmietne vyslovit suhlas s opravnym prostriedkom podanym
len vedlajSim GCastnikom, treba mat’ za to, Ze tento opravny prostriedok bol podany nelegitimovanym
subjektom. Ani snaha naplnenia cielov Eurépskej Unie nemdze smerovat proti voli hlavného tc¢astnika.
Ciele Eurdpskej unie moéze vedlajSi ucastnik naplnit legitimnym postupom a aktivnym spdsobom
ochrafovat spotrebitelov tam, kde k tomu dévod je a kde si to zaujem toho ktorého spotrebitela vyzaduje.
Nie totiz kazdé vystupovanie na strane spotrebitela znamena, ze kona v prospech tohto Ucastnika.
Ani sid nemdze nahradzat volu spotrebitela ktort prejavuje svojimi  Ukonmi v konani, rovnako tuto
vblu nembze nahradzat ani vedlajSi ucastnik. Pokial teda odporkyrna s podanim odvolania vedlajSim
ucastnikom proti vyroku o ulozeni povinnosti nahradit' navrhovatelovi trovy konania nevyjadrila suhlas,
takyto suhlas vedlajsieho u€astnika bolo potrebné odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou.

K odvolacej namietke vedlajSieho u€astnika, Ze vstupil do konania iba ohladom samostatného naroku
navrhovatela titulom nahrady Skody, odvolaci sud uvadza, Ze procesny predpis, ktorym sa riadi
obCianske sudne konanie (zak. & 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Ob¢iansky sudny
poriadok), nerozliSuje Casti konania podla predmetu sporu a neumozruje vstdpit do konania len vo
vztahu k ur€itému naroku uplatnenému navrhovatelom samostatnou Zalobou.

V zmysle § 79 ods. 1 a § 81 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh alebo bez navrhu. Podla § 82
ods. 1 O. s. p. konanie je za¢até diom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané
uznesenie podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. V jednom konani navrhovatel m6ze uplatnit
viacero narokov, av8ak pokial niektory z tychto narokov nie je vylu€eny na samostatné konanie, ma
sa za to, Ze v8etky naroky navrhovatefla su rieSené v jednom konani. Zacatie konania méa vplyv aj na
procesny stav pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Od zacatia konania sa posudzuju u€inky konania
na procesné vztahy, ktoré vznikli medzi u€astnikmi konania. Z toho sa vyvodzuju nielen hmotnopravne
ale aj procesnopravne uginky zacatia konania pred civilnym siudom. Aj v pripade, ak konanie zacalo
na navrh a v navrhu si navrhovatel uplatnil viacero narokov, podanim navrhu na sud v zmysle § 82
ods. 1 O. s. p. zacalo toto konanie, a do takéhoto konania podla § 93 ods. 3 O. s. p.
mdbze vedlajsi u€astnik vstupit bud z vliastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Pokial sa o viacerych narokoch navrhovatela vedie len jedno konanie, vedlajsi



uCastnik vstupuje do tohto konania ako celku. Obc&iansky sudny poriadok neumoziiuje vedlajSiemu
ucastnikovi vstupit do konania len vo vztahu k niektorému z uplatnenych narokov navrhovatefom,
pretoZe konanie je vedené len jedno. Hlavny ucastnici konania (v sporovom konani navrhovatel a
odporca) su ucastnikmi vzdy celého konania a prave len takéhoto konania aj v zmysle § 93 ods. 1, 2
sa mbze zuc€astnit’ vedlajsi u€astnik. Predpokladom udasti vedlajSieho u€astnika je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania, t. j. Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu. Vedlajsi
ucastnik méze vystupovat iba v sporovom konani, v ktorom u¢astnici vystupuju v postaveni navrhovatela
a odporcu, a zu€astnit sa konania moze len popri navrhovatelovi alebo odporcovi. Pokial do konania ako
vedfaji ucastnik vstupuje z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, zu€astriuje sa konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi,
teda podla procesného postavenia spotrebitefa, kde v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Od postavenia hlavnych u€astnikov v konani (navrhovatel a odporca) a
vedfajSieho ucastnika je potrebné odliSovat’ postavenie inych oséb zu€astnenych na konani pre urCity
usek konania, kedy ide o postavenie osbb, ktoré v ob&ianskom sudnom konani maju urcité povinnosti,
ktorym zodpovedaju len urcité procesné prava, ale bez vecného vztahu k prejednavanej veci ako
napriklad v pripade svedkov, znalcom, timo&nikov a pod., ak sud rozhoduje o ich narokoch. Odvolaci sud
sa v tejto veci preto nestotozZriuje s pravnym zaverom vyslovenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici
zo dna 31. 07. 2013, ¢. k. 16C0/280/2013 - 229.

Vo vztahu k nahrade trov konania (ohladne odvolania vedlajSieho uc€astnika proti vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym sud pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal) je
potrebné poukazat na ust. § 142 O. s. p. v ktorom sa vyjadruje zakladna zasada uplatriujica sa pri
nahrade trov konania. U&astnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania.
Sud v takomto pripade uplatni zasahu zodpovednosti za vysledok (zasahu Uspechu). Pokial odporkynia
mala Ciastocny uspech v rozsahu, v ktorom bol navrh navrhovatela zamietnuty a bola netispeSna v Casti,
v ktorej ju sud zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi uplatneny narok, je potrebné prihliadnut na
to, Zze v takomto pripade mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, kde v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.
mohla byt nahrada trov konania pomerne rozdelena, pripadne vyslovené, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Aj vedlaj$i ucastnik, ktory vystupoval na strane odporkyne by mal tak narok
len na pomernu nahradu trov konania. Vzhladom na to, ze navrhovatel vSak v konani bol uspesny vo
vacsom rozsahu ako neuspesny, mal by prave navrhovatel pravo na nahradu trov konania, pripadne
mohlo byt vyslovené, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Pokial v konani pri uplatneni
zasady zodpovednosti za vysledok bol UspesSny navrhovatel, a odporkyna ako aj vedlajsi u¢astnik, ktory
vstupil do konania na strane odporkyne boli netspesni, nie je mozné takémuto vedlajSiemu ucastnikovi
priznat nahradu trov konania. Ak si vedlajSi u€astnik v takomto konani uplatnil nahradu trov konania a
okresny sud rozhodol, Ze ich nepriznava, takéto rozhodnutie bolo potrebné povazovat za vecne spravne,
preto v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani prava na nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi bolo potrebné potvrdit ako vecne spravny.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



