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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD, v trestnej veci obzalovaného B.
A. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 14. 01. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany B. A.C. nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom O., Q. C.. XXX,
uznava sa za vinného, preto ze

dria 02. 02. 2014 v Case okolo 14:00 hod. v meste O., na ulici Q., v priestoroch rodinného domu €. XXX
sa vyhrazal svojej manzelke F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., Q. C.. XXX, a to tym spésobom,
Ze po predchadzajucej hadke a hrubych nadavkach zobral sekeru, rozbehol sa na F. A., ktora sedela na
posteli a kri€al na fiu, Ze ju zabije a zaroven sa sekerou zahnal a trafil fnou do zarubne dveri, nasledne
F. A. chytil za vlasy a zhodil na zem, kde ju kopal nohami, avSak jej sa podarilo ujst z izby, pri¢om jej
nespdsobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarskej oSetrenie, ale tymto konanim vzbudil u F. A., nar.
XX. XX. XXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné opatrenie -
protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 1. 06. 2014 na tunajSi sud pod sp. zn.
2Pv/162/14/66110bzalobu na B. A. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona.

Obzalovany B. A. na hlavhom pojednavani po pouceni podfla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
Ze je nevinny. V ramci vysluchu po zakonnom pouceni uviedol, Ze v tom ¢ase mal problémy v rodine.
Nemaju dost’ pefiazi, maju chorého syna a otec im tiez stale robi problémy. Vtedy to prehnal s liekmi,
uzival Rivotril. Vela si z toho nepamata, ma z toho len také utrzky. Dalej uviedol, Ze v nervoch &lovek
povie hocico, ale on to tak nemyslel. U nich v romskej mentalite takéto slova nie su myslené vazne, oni
si to hovoria €asto. S tou sekerou, ¢o sa uvadza v obzalobe, tak keby s filou chcel naozaj nieco urobit,
tak by si pre fu najprv musel ist von a potom sa s fiou vratit do domu. Keby manzelku bil a kopal, tak
ako je uvedené v obZalobe, tak by mala na sebe aj nejaké zranenia. Nadalej Ziju normalne, neuziva uz
lieky, naSiel si uz aj robotu. Chceli by sa dostat z toho domu pre€ a zZit normaine, postupne sa im lepSi
aj finan¢na situacia. Nepopiera to, ze na manzelku kri€al, ze ju zabije, ale nemyslel to vazne. Tu sekeru
mal v ruke, brusil ju, chystal si ju na drevo. Pri tom sedel na posteli, a ako bol roz&uleny, tak vySiel von
z domu a pri tom udrel sekerou do zarubne. Manzelka pocas toho, ako brusil sekeru, stala asi niekde
pri iom na blizku, a ked vychadzal z domu, vtedy stala uz niekde dalej odo neho. Po tomto incidente
sa o tom s nikym nerozpraval.

Na odstranenie rozporov medzi skorSou vypovedou obZalovaného a udajmi, ktoré uviedol na hlavhom
pojednavani, bola na navrh prokuratora Citana €ast' zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze si len spomina, Ze potom i8iel do obchodu, aby si kupil nie¢o na jedenie
a cestou naspat stretol brata J. A., a ten mu povedal, Zze ¢o to urobil, Ze ho iSla manzelka F. udat na
policiu, lebo sa jej vyhrazal smrtou a povedal mu, ze ma ist domov. Obzalovany po precitani zapisnice
na odstranenie rozporov uviedol, Ze brat mu vtedy povedal, Ze manZelka i8la na policiu, aby iSiel domov
a ze on (brat) ide na policiu za fiou. BlizSie tento rozpor ale nevedel vysvetlit.

Na zaver obZalovany uviedol, Ze poc€as toho incidentu bol pod vplyvom lieku Rivotril. TaktieZz vecer
predtym bol na pive a alkohol s tymto liekom nerobi dobre. Nevedel uviest, & ku nim domov pridla aj
policia. Ked vysiel von z domu tak sekeru hodil tam, kde seka drevo a iSiel prec.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta podkodena F. A., manzelka obZalovaného, ktord po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania. vtedy rano vstali, ona spravila kavu,
na obzalovaného zacala kri€at, Ze nech ide nachystat' drevo, aby mohla nieo uvarit pre deti. Za¢ala mu
vykrikovat, Ze sa o ni¢ nestard, Ze o vSetko sa stara len ona. Za€ala mu nadavat, potom za&al nadavat
aj on jej a zaCali sa medzi sebou hadat’. TaktieZ mu vykri€ala, Ze preco sa jej nezastane pred jeho otcom,
Ze nie je ako ini chlapi. Po chvili mu uz riadne nadavala, tak jej dal jednu facku, jednu facku dala aj ona
jemu a zacali sa natahovat. Pri tom ju hodil na zem, ale nekopal do nej, len sa zahafal. Tu sekeru mal
v rukéch, ale s fiou udrel do zarubne a potom ju zahodil. Jeho brat jej potom povedal, Ze obZalovany si
iSiel do obchodu kupit nejaké jedlo. Je pravda, Ze jej obZalovany nadaval, vravel jej aj Ze ju zabije, ale
vacsinou sa tak doma rozpravaju. Vtedy tam pridla aj policia, pre€o ju volala vSak nevedela uviest, asi
bola nervézna. Ked jej obZalovany vravel, Ze ju zabije, tak ona na neho kri¢ala, Ze sa ho neboji.

Na odstranenie rozporov medzi vypovedou poskodenej z pripravného konania a jej vypovedou na
hlavnhom pojednavani sid podla § 264 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku na navrh prokurator a precital



Cast' zapisnice poskodenej z pripravného konania zo dna 19.03.2014, v ktorej uviedla, ze €o sa tyka
udalosti zo dfia 02. 02. 2014, tak rano vstali, ona spravila kavu, ona sedela na posteli a obZalovany na
stoliCke, rozpravali sa €o idu robit, potom sa nejakym spdsobom zacali hadat' o veliCom, Ze ako bude
dalej, Ze nemaju peniaze pre deti, Ze by obZalovany iSiel niekam pracovat, Ze sa takto z jednej materskej
neda zit. ObZalovaného zacali boliet zuby, pytal si od nej tabletky proti bolesti, ktoré ale nemala. Preto
buchol pastou do poli¢ky, o ho upokoji, ked ho nie€o boli - to, Ze do nie€oho udrie. Ona ho zahriakla,
nech je ticho, nech nebucha, Ze sa deti boja. ObZalovany zacal byt nervézny, zacal jej vykrikovat, Ze
ma inych chlapov, Ze ak chce odist, tak ma ist’ do krizového centra, ona sa zacala balit' a obZalovany
vybuchol. Povedal jej, Ze ju nepusti. Ona zobrala na ruky ich syna a odniesla ho do druhej izby. Dcéra Z.
bola vonku, lebo sa asi bala, ked poc&ula krik, a za fiou poslala aj starSiu dcéru Q.. Tak ostali sami dvaja
Vv izbe a ona sa posadila naspat na postel. Potom nie¢o povedala obZalovanému, Ze s nim nebude, Ze
s nim nechce Zit, a obZalovany potom zobral tu sekeru, ktora bola poloZena pri peci, zahnal sa fou,
sekol do zarubne dveri a vtedy jej povedal, Ze ju zabije. Toto jej povedal viackrat, priCom jej povedal aj
to, aby ne$la nikde, Ze ju nepusti. Na to mu nepovedala ni¢, ale poriadne sa prelakla, vtedy ju hodil na
zem, ale uz nemal sekeru pri sebe, kde ju viackrat kopol nohou do chrbta, asi dvakrat, ale zranenia jej
nespodsobil, preto nebola ani na lekarskom osetreni. Potom od nej obZalovany pytal peniaze, ale ona mu
povedala Ze nema, preto ich iSiel pytat od jej sestry Z.. Ona potom vySla na dvor za detmi a obZalovany
odiSiel niekam pre¢. Ked sa obZalovany vratil, tak sa stretol s jeho bratom Robom, a ten mu povedal,
Ze Co sa stalo, Ze ju udrel. Preto obZalovany niekam odiSiel, ale nevedela kam. Ona volala na policiu,
Ze Co sa stalo, policia sa snazila obzalovanému dovolat' a ngjst ho, a potom to pridla osobne nahlasit
a spisat’ zapisnicu. Samozrejme, Ze mala obavu, Ze obZalovany vyhrazky naplni, bala sa o jej Zivot a
zdravie. Ona s obzalovanym potom asi po troch dioch telefonovala a povedala mu, Ze o jej urobil, na
¢o jej on povedal, Ze si to nepamata, €o spravil, a Ze to futuje.

Po precitani tejto &asti zapisnice poSkodena uviedla, Ze je pravda to, ¢o vypovedala na hlavhom
pojednavani. Tou sekerou ju obzalovany neudrel. Jej vypoved z pripravného konania napisal policajt,
nedali jej to precitat, precital jej to policajt a ona to podpisala. Na hlavhom pojednavani vypovedala
pravdu, pred policajtmi vypovedala nepravdu, na tomto stanovisku trva, aj po pouceni o trestnych
nasledkoch krivej vypovede.

Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodena na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved, sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov nprap. T. Q. a strzm. D.. B. V., ktori boli na mieste skutku, a vysluchom
poverenej prislusni¢ky PZ F.. |. F., ktora vypocula poskodenu v pripravhom konani.

Svedkynia F.. I. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom poud&eni uviedla, Ze pracuje ako poverena
prisludnicka PZ na OO PZ Hriflova. Ona osobne vypocuvala poskodenu F. A.H., priCom vysluch
prebiehal klasicky ako kazdy iny vysluch, poSkodena jej na zaliatku vysluchu predloZila ob&iansky
preukaz, ak ho mala, uz si nespomenula, ¢i totoZnost overovala cez register obyvatefov alebo z
obcianskeho preukazu. Potom bola podkodend riadne poucend v zmysle zakona, dalej sa jej spytala na
jej vztah k obvinenému a potom nasledoval samotny vysluch, teda najprv monolég a potom doplfiujuce
otazky. Cely ukon spisala ona osobne, urcite to nerobil nikto za fiu. PoSkodena vypovedala spontanne,
nikto ju na ni¢ nenavadzal. Po skon&eni vysluchu pred fiou podpisala kazdu jednu stranu zapisnice
v zmysle zakona. Svedkyna na dopliujuce otazky uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by pred
vysluchom niekto na poskodenu vplyval v tom smere, ako mala vypovedat, ani nevie o tom, Ze by sa
pred vysluchom poskodenej niekto z jej kolegov bavil s poSkodenou, ani si nespomina na to, Zze by
jej nieCo také hovorila samotna poSkodend, urcite sa jej na ni¢ také nestazovala, pokial ano, bolo by
to poznacené v zapisnici. Pokial si svedkyfia spomina, tak obsah zapisnice precitala poSkodenej ona,
potom jej zapisnicu dala, takZze mala &as si ju precitat a potom ju podpisat. Nespomenula si uz ale
presne, €i ju pred podpisom precitala ona, alebo si ju preditala sama poSkodena.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze jemu bolo povedané, resp. sa
dozvedel, Ze s podkodenou sa mal rozpravat aj pan O. a potom sa jej mala svedkyna . F. viackrat pytat,
¢i ma obavu o Zivot, a poSkodena povedala, Ze nie, tak nevie pre€o je v zapisnici uvedené, Ze poskodena
ma obavu o Zivot.

Svedkyria D.. B. V. na hlavhom pojednavani po zdkonnom poudeni uviedla, Ze z toho diha 02.02.2014,
kedy mala spolu s kolegom T. Q. zasahovat, si uz vela nepaméata, pretoze to bolo davno. Spomenula
si, Zze poSkodena im vtedy uvadzala nie€o so sekerou, na 99% tam isli kvoli tomu, Ze im to oznamil



operacny dbstojnik. Na mieste im potom poskodena uviedla, Ze sa pohadala s manzelom, Ze na fu
kriCal so sekerou v ruke Ze ju zabije. Vtedy na fiu poSkodena pdsobila vystraSene, ak by to mohla
blizSie opisat, tak vtedy jej priSla dost vystradena. Manzel poSkodenej tam uz ale nebol. PoSkodena
bola pou€ena, Ze by mala prist na oddelenie podat oznamenie, ak to chce riesit. Na otazku prokuratora,
¢i vtedy iSla poSkodena na OO PZ sama, svedkyfia uviedla, Ze vtedy to bolo obdobie, ked ku nim
chodili Castejsie, niekedy iSla poSkodena na oddelenie s nimi, niekedy iSla sama na dalsi den. Vtedy
tam boli hadky v rodine, aj so svokrom, ktorému vadilo, Ze tam poSkodena byva. To trvalo ale len kratke
obdobie, potom sa to utriaslo. PoSkodenéa vtedy podla svedkyne nebola pod vplyvom alkoholu, prisla
jej uplne Cista. Na otazku obzalovaného, ¢i ndhodou svedkyni nepripadala poSkodena moc nervézna, a
nie vystrasena, svedkyna uviedla, Ze keby sa jej niekto vyhrazal so sekerou, tak by sa tiez bala, podla
nej stav poSkodenej zodpovedal tomu, o prezila. KedZe jej v tom €ase uz nehrozilo nebezpec&enstvo,
bola poucena o tom, ako ma postupovat.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze mu ide o to vystradenie, v rodine
mali hadky, otec ich vyhadzoval z domu, podla neho poSkodena nemala mat z ¢oho strach, slova su
slova a nemyslel ich vazne. Vie, aka je poskodena ked sa boji, a aka je ked je nervdzna.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni uviedol, Ze v ten defn boli volani
pravdepodobne operaénym dbstojnikom na zakrok, poSkodena mala volat Ze ju napadol manzel. Ked
prisli ku nej domov, jej manzel bol uz pre¢. Podkodend im povedala, o sa stalo, nasledne isli na OO
PZ, kde poSkodena dala oznamenie. Pokial si spomenul, tak vec sa zadokumentovala na zapisnicu o
trestnom oznameni ako trestny &in. Potom kontaktovali obZalovaného, pretoZze ho chceli vypolut, do
telefénu im ale povedal, Ze uz je na ceste prec, Ze pride potom, ale uz sa na OO PZ nedostavil. Nasledne
sa pokracCovalo v trestnom konani. PoSkodena im vtedy uviedla, Ze ju mal vtedy obZalovany napadnut,
zranenia ale nemala Ziadne, ani nechcela lekarskej oSetrenie, blizSie si uz na to nespomina, vietko je
uvedené v Uradnom zazname. Spomenul si, Ze poSkodena bola vtedy vypladend, bala sa. Na zaver
uviedol, Zze vtedy urcite nikto nevplyval na poSkodenu ako ma vypovedat, to bolo z jej vble, Ze podala
oznamenie, ona volala na policiu, oni ju do ni€¢oho nenutili. Svedok nemal vedomost’ o tom, &i by sa
poskodena v ten def stazovala na spravanie niekoho z OO PZ Hrifiova.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani €itany znalecky posudok ¢. 35/2014
z odboru psychiatrie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena pritomnost syndrému
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok so vznikom psychosomatickej zavislosti, s abstinenénymi
prejavmi pri vysadeni. Pobyt obZalovaného na slobode nepovaZzuju znalci za nebezpeény, vzhladom
na pritomnost chorobnej zavislosti od alkoholu a inych psychoaktivnych latok a vyskytu poruch
spravania v ebrietach a jednoduchych intoxikaciach navrhli ulozit obZalovanému protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: pisomna informécia k lieku Rivotril (¢.I. 48 - 52), spravy na
obzalovaného (.I. 56 - 58), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/159/2013 (&.I. 65 -
67), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/137/2013 (&.I. 68 - 70), odpis registra trestov
obZalovaného (€.l. 90a).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZalovany B. A.. Ten je usved€ovany vlastnou
vypovedou, ked uviedol, Ze je pravda, Ze na manzelku kriCal Ze ju zabije, ale Ze to nemyslel vazne.
TaktieZ uviedol, Ze mal v ruke sekeru, a ked vychadzal von z domu, tak s fiou udrel do zarubne. Taktiez je
usvedCovany svedeckymi vypovedami sluzbukonajucich prislusnikov policie, D.. B. V. a T. Q., ktori boli
vyslani na miesto &inu, a ktori zhodne uviedli, Ze poSkodena po ich prichode pbsobila vystraSene, opisala
im, ako sa jej obzalovany vyhrazal, a sama dobrovolne podala na policii v ten isty def trestné oznamenie
na obzalovaného. Taktiez zo svedeckej vypovede F.. I. F. vyplynulo, Ze zapisnica o vysluchu poskodene;j
bola spisana zakonnym spdsobom, poskodena pri vypovedi nebola nikym ovplyviiovana, a ani na fu
pred, ani po¢as vysluchu nikto nevyvijal natlak v tom smere, ako by mala vypovedat. Sud preto tvrdenia
poskodenej, Ze zapisnicu za fiu napisal policajt, nedali jej ju precitat, len ju podpisala, vyhodnotil ako
ucelové s ciefom poméct obZalovanému, manzelovi, aby nebol odsudeny, kedZe sa skutku mal dopustit’



v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Sud taktieZ poznamendava, Ze poskodena
bola podat na obZalovaného trestné oznamenie v deri skutku, jej vypoved z pripravného konania bola
dria 19. 03. 2014, teda mesiac po skutku, preto aj sud vzhladom na odstup ¢asu od skutku povazoval
vypoved poskodenej z pripravného konania za déveryhodnu. Zo svedeckych vypovedi taktiez vyplynulo,
Ze vtom Case chodili prislusnici policie do domu obZalovaného ¢astejSie, a Ze poSkodena potom prisla na
policiu sama, alebo v sprievode policie, preto podla nazoru sudu ak by skutoéne nemala poskodena dha
02.02. 2014 obavu o svoj Zivot a zdravie, nepodavala by trestné oznamenie na manzela - obZalovaného.
Na zaver sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze samotny obZalovany v zaverecnej reci uviedol, Zze ho to
mrzi, Ze to ale nemyslel vazne, a Ze by prijal akykolvek podmienelny trest, len aby nemusel ist do
vykonu trestu.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odfatim slobody az na jeden rok. Odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Obzalovany B. A. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného B. A. nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost podfa § 36
Trestného zakona, ale zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze
uz bol za trestny €in odsudeny. KedZe u obZalovaného prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami, musel sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySit dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na uvedené je potom v pripade
obzalovaného B. A. trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obZalovaného B. A. vyplyva, Ze podla Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR sa v minulosti dopustil piatich priestupkov. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne,
pricom nebol rieSeny v komisii verejného poriadku. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva,
Ze bol doposial 3 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/137/2013 zo diia 15. 11. 2013, ked mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
14 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti potom sud uloZil obZalovanému Bohumilova Kovacovi trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Sud v tomto pripade nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade vykonu tohto trestu, pretoze
obzalovany spachal trestny ¢in v €ase plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia (trestny
rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/137/2013 zo dfia 15. 11. 2013), a v zmysle § 49 ods. 2
Trestného zakona nie je mozné podmienecne odlozit’ vykon trestu odratia slobody, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. UloZeny trest
je potom podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti pripadu, a to,
Ze zo strany obZalovaného nedoslo k zraneniu poskodenej, ako aj na to, Ze obZalovany je manzelom
poskodenej a spolu vychovavaju tri maloleté deti. Preto uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu nebol
vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalci navrhli uloZit obzZalovanému ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, sud podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona uloZil obZzalovanému aj ochranné opatrenie - protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



