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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvineného M. R., precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dia 14.01.2015, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dia 17.12.2014 pod ¢.k. 417/12/3305-47 tak, ze :

Obvineny M. R., D.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom A., C. S. N., V. XXX/XX, zamestnany
na pracovnu zmluvu vo firme IAC Lozorno

je vinny, Ze

dria 28.8.2012 v &ase okolo 03.10 hod. v A. €. S. N. D. X. U. C.. XXX s imyslom vykonat vlamanie a
odcudzit peniaze priSiel k pohostinstvu s nazvom "U Polda", kde pod okno toalety oprel o stenu budovy
drevenu paletu, na tuto vyskocil a pravou rukou tlacil na okno zaistené zabezpecovacou prekazkou,
okno sa mu v8ak nepodarilo otvorit, nato opakovane pravou rukou s pouzitim vacse;j sily tlacil na toto
okno, nasledne sa mu okno podarilo otvorit a cez uz ohnutl mrezu voSiel do miestnosti toalety, potom
cez neuzamknuté dvere preSiel do chodby a nasledne voSiel cez neuzamknuté dvere do miestnosti
pohostinstva, kde si v§imol, Zze elektronicky zabezpec€ovaci systém, ktory sa tam nachadzal signalizuje
narusenie objektu, naco sa schoval v pivnici a svoj ¢in uz nedokonal, pricom v tom €ase sa v priestoroch
pohostinstva nachadzala finanéna hotovost vo vyske 701 €, obvineny ml. M. R. vSak uvedenym konanim
nespdsobil spolo€nosti BeTri, s.r.o. Skacany ziadnu Skodu.

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, k dokonaniu trestného &inu
vSak nedoslo

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ¢.



300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste uloZzeny obvinenému M. R. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T 120/14 zo dia 15.10.2014, pravoplatnym dna 15.10.2014, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Dna 17.12.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného M.
R. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &.k. 417/12/3305-47. Po preskimani navrhu a
spisoveho materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal obvineného a upovedomil
prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny M. R. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otdzky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - odpovedal: "ano"

g/ i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin - odpovedal: "ano"

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ Ci siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakolko obvineny na v8etky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu,
ktory spachal obvineny M. R., ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.



Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



