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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci navrhovatela D.. S. F.,
Z.. XX X.XXXX, bytom G. A. XX, B., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Attila Nagy s.r.o., ICO :
36 868 272, so sidlom Cibicka cesta 2, Svaty Jur, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 65313/B proti odporcovi L. V.F., Z.. X XX.XXXX, bytom Q. K. XXX,
zastupeny Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom,
ICO : 47 235 926, zapisana v Obchodnom registri Banska Bystrica, v oddieli Sro, viozka &. 20944/S o
1 364,54 € takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 364,54 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 1 364,54 € od 11.1.2014 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr.
Attila Nagy s.r.0. sumu 924,20 € ako trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ziar
nad Hronom dfa 14.1.2014 navrh, v ktorom navrhoval, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporcu
zaplatit mu Zalovanu sumu, ktora mu vznikla z dévodu fyzického utoku odporcom. Jednalo sa o nahradu
Skody, ktora pozostavala zo straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, z ndhrady bolestného a
z nahrady za poskodenie motorového vozidla.

Po vydani platobného rozkazu proti tomu podal odporca odpor, navrhoval navrh zamietnut a to z
toho dévodu, Ze k poSkodeniu zdravia u navrhovatela mohlo déjst’ aj nahodne pri Utoku alebo obrane
alebo oby€ajnej tahanici a pri poSkodeni motorového vozidla bol majitefom motorového vozidla Prva
Slovenska propanbutanova spolo¢nost’ a preto navrhovatel nie je aktivne legitimovany na nahradu
Skody.

Vzhladom na podany odpor, sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom uc€astnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je
sporné, ze odporca bol dfia 23.4.2013 rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom spisovej znacky
3T 198/2012 uznany za vinného pre precin vytrZznictva na tom skutkovom zaklade, Ze dria 10.9.2011
okolo 13.00 hod. v blizkosti vstupnej brany do kupelného parku v Obci Sklené Teplice, Okres Ziar nad
Hronom, po tom ¢o bol upozorneny, aby do kupefného parku nechodil so psom napadol poskodeného
D..S. F,, Z.. XX X.XXXX tym spésobom, Ze ho udrel cez otvorené okno na osobnom motorovom vozidle,
v ktorom sedel poskodeny na mieste vodita do tvare a hrudnika, nasledne D.. S. F. z vozidla vystupil, po



¢om ho obvineny L. V. opatovne napadol a do$lo medzi nimi k vzdjomnej bitke, &im mu sposobil zranenia
- pohmozdenie prednej strany hrudnika, povrchové poranenie Ust, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia 4 az 5
dni. Tento rozsudok bol rozhodnutim krajského sudu zo dria 31.7.2013 pod spisovou znackou 4To
48/2013 potvrdeny. Sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal (§
135 ods. 1 O. s. p.). Tento rozsudok potvrdzuje vypoved navrhovatela, Ze to bol odporca, ktory na
neho fyzicky zautoCil dha 10.9.2011, tak ako je to popisané v skutku o uznani viny. Je pravdivé tvrdenie
odporcu, Ze obzaloba v skutku uvadzala aj tu skuto€nost, Ze doSlo k zlomenine koncového &lanku
malic¢ka pravej ruky, ktora vznikla najpravdepodobnejSie pri vzagjomnom natahovani sa a taktiez doslo
k poSkodeniu zadného bo¢ného skla na osobnom motorovom vozidle Hyundai Terracan evidenéného
€. ZH 192 AL, priCom tieto Casti z obZaloby v rozsudku prebrané neboli. Sud v8ak poukazuje na tu
skuto€nost, Ze trestné stihanie sa viedlo pre precin vytrZznictva a nie pre ubliZenie na zdravi a preto sa
sud v tresthnom konani nemusel zaoberat podrobne tymto skutkom. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze nebyt nasilného agresivneho spravania sa odporcu vo vztahu k navrhovatelovi, nebolo by doslo
k zlomenine mali¢ka, pricom znalecky posudok nevylu€uje spdsob vzniku zranenia tak, ako popisoval
navrhovatel. Je pravdou, Ze nevylu€uje ani tu skuto€nost, Ze k zraneniu mohlo déjst’ pri vzdgjomnom
natahovani sa. Pri hodnoteni celkovej situdcie, sud vychadzal z toho, Ze odporca utocil na navrhovatela,
udieral ho na ddleZity organ a to na hlavu a preto k zlomenine mali¢ka a ubliZzeniu na zdravi sa od
odporcu nevyZadoval umysel, stacila aj nevedoma nedbanlivost. Tvrdenie odporcu o tom, Ze to bol
navrhovatel, ktory ho napadol a ktory ho dobil zostalo v polohe ni¢im nepreukazanej obrany. V tomto
smere odporca neuniesol dokazné bremeno. Naopak, z trestného spisu je dokazané, Ze sprava obce o
jeho povesti ho hodnoti ako konfliktni osobu, ¢asto napada fudi slovne a z jeho strany boli pokusy aj
o fyzické napadnutie niektorych ob&anov a obyvatelov obce. Z priloZzeného odpisu z registra trestov je
dokazané, Ze uz 29.10.2008 bol odsudeny za spolupachatelstvo pre trestny &in vytrznictva a aj ked sa
hladi na neho akoby nebol odsudeny, neznamena to, Ze by toto odsudenie necharakterizovalo osobu
odporcu. Z tychto charakteristik ma sud za dokazané, Ze odporca je osobou konfliktnou, jeho agresivna
povaha pretrvava dlhodobo a je do takej miery, Ze prekracuje zakonné medze. Vzhladom teda na takuto
charakteristiku osoby odporcu, spésob vedenia utoku na déleZity organ voci navrhovatelovi (hlavu), ma
sud za dokazané, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno a dokazal, Ze to bol odporca, ktory mu pri
utoku dnia 10.9.2011 spbsobil zlomeninu mali¢ka s naslednou stratou na zarobku. Rovnako ma sud za
dokazané, Ze pri agresivnom utoku odporca spdsobil aj poSkodenie motorového vozidla. Sud navrhu
na doplnenie dokazovania o vysluch znalca F.. S., ktory by sa mal vyjadrit, za akych okolnosti do$lo k
zraneniu mali¢ka nevyhovel a to z toho dévodu, Ze znalecky posudok nevyvratil tvrdenie navrhovatela
o utoku odporcu na navrhovatefa a ani nevyhovel navrhu na vypocutie svedka X.. P. O., ktory mal byt
vypocluty ako doslo k rozbitiu skla, pretoze vypoved navrhovatefa na pojednavani a v trestnom konani
zostavala stale rovnaka.

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Predpokladom vzniku po kazdej obciansko pravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Fyzicka osoba zodpoveda za Skodu, ktort spdsobila poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusuje urditd povinnost a porusenim tejto povinnosti sposobil
inej osobe 8kodu. Sud ma za dokazané, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno a dokazal, Ze odporca
nasilnym protipravnym konanim, za ktoré bol odsudeny spbsobil navrhovatelovi Skodu na zdravi, pricom
pre zavinenie sta¢i nevedoma nedbanlivost.

Pri 8kodeni na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie spologenského
uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel predlozil bodového ohodnotenie svojho
zranenia na 35 bodov, pricom na zaklade Zakona €. 437/2004 Z.z., hodnota jedného bodu na rok 2011
bola uréena vo vyske 15,38 €. Navrhovatefl si uplatfioval 30 bodov krat 15,38 €, €o je 461,40 €.

Strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom (§ 445
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel uniesol dékazné bremeno a dokazal, Ze strana na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti predstavovala sumu 396,54 €.



Pri Skode na motorovom vozidle sa uhradza skuto¢na Skoda v zmysle § 442 ods. 1 O. s. p. Navrhovatef
uniesol dbkazné bremeno a dokazal, Ze poSkodenim vozidla vznikla Skoda vo vySke 506,60 €. Sud mal
preto za dokazané, Ze navrh navrhovatela je dovodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyska
urokov z omeskanie je stanovena § 3 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci Uspech a
preto mu sud priznal nahradu trov potrebnych na u&elné branenie svojho prava proti odporcovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia advokata vycislené
podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. V zmysle § 10 ods. 1 VyhlaSky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje z uplatnenej sumy 71,37 €, advokat uskuto&nil 5 Ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie,
2 pisomné podania, 2 x u¢ast’ na pojednavani), ku kazdému ukonu ma advokat pravo na rezijny pausal
a to jedenkrat vo vyske 7,81 € za ukon v roku 2013, trikrat rezZijny pausal 8,04 € za ukony v roku
2014 a jedenkrat rezijny pausal 8,39 € za ukon v roku 2015. Trovy pravneho zastupenia spolu s 20 %
DPH predstavuju sumu 476,70 €- Dalej ma advokat pravo na nahradu hotovych vydavkov za cestu na
pojednavanie z miesta sidla advokatskej kancelarie do Ziaru nad Hronom a spét a to 3.11.2014 PHM
vo vySke 29,18 € a zakladna sadzba nahrady za 1 km v sulade so Zakonom 283/2002 o cestovnych
nahradach v spojeni s opatrenim MPSV a R ¢&. 181/2008 je 0,183 € za 1 km jazdy, ¢o na 342 km
predstavuje sumu vo vySke 62,59 €. Na zaklade § 15 Vyhlasky advokatskej ma pravo aj na nahradu straty
Casu, €o pri u€asti na pojednavanie v roku 2014 predstavovalo 93,80 €. Nahrada hotovych vydavkov na
pojednavani v roku 2015 PHM predstavovalo 26,98 €, cestovné 62,59 € a nahrada za stratu ¢asu 97,98
€. Celkove cestovné, nahrada a stratu ¢asu spolu s 20 % DPH predstavovalo sumu 447,60 €. Celkove
trovy pravneho zastupenia advokata predstavovalo sumu 924,20 €. Platobnym miestom na nahradu trov
konania ucastnika zastupeného advokatom je advokat (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



