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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov, matky: Y.
Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., W. I. XXX/XX a otca: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt &. 941/10, o
navrhu otca maloletych deti na zniZenie vyZivného k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok z 8. oktébra 2014, sp. zn. 9P/62/2014-31, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na znizenie vyzivného, z pévodne urenej vysky
30,- eur mesacne na sumu 10,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti, zamietol. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze naposledy o vyzivnom otca na mal. deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok z 18.09.2013, sp. zn. 2P/57/2013-38, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené, obidve mal. deti na ¢as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok a otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym vo vyske 30,- eur mesacne. V ¢ase rozhodovania sidu o rozvode manzelstva
sa otec maloletych deti nachadzal vo vykone vazby, kedze proti nemu bolo vedené trestné stihanie
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva
dosahovala prijem vo vySke cca 420,- eur netto mesacne. Otec bol rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok z 14.10.2013 sp. zn. 1T/118/2013-341 uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, pricom sud
schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ruzomberok a
otcom maloletych deti, na zaklade ktorej bol otec odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmieneCne a suasne mu bolo ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Otec v
sugasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, pri¢om v obdobi od aprila
2014 do augusta 2014 dosiahol celkovy prijem vo vyske 493,44 eur. Matka v sucasnej dobe dosahuje
prijem 449,08 eur netto mesacéne. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
otec bol vo vykone vazby, priCom proti pévodnému stavu sa jeho situacia zlepSila tym, ze vo vykone
trestu odnatia slobody je pracovne zaradeny a dosahuje prijem, ktory mu umoznuje prispievat na vyzivu
maloletych deti. Otec sa dostal do situacie, ked' v su¢asnej dobe je vykone trestu odnatia slobody svojim
vlastnym zavinenim, kedZze dbvodom vykonu trestu odfatia slobody je spachanie zlo€inu tyrania blizkej a



zverenej osoby, €o zaklada dbévod na aplikaciu ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Nemoze byt
na ujmu maloletych deti skuto€nost, Ze otec sa svojim nezodpovednym a v danom pripade umyselnym
trestnopravnym konanim dostal do situacie, kedy su jeho zarobkové moznosti znaéne obmedzené.
NavyS$e doposial uréena vyzivovacia povinnost otca maloletych deti vo vySke 30,- eur mesacne na kazdé
z maloletych deti sa bliZi k minimalnej vySke vyZivného stanovenej vdeobecnym zavaznym predpisom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Zze v su€asnej dobe je vo
vykone trestu odniatia slobody a okresny sud nereSpektoval jeho socialny status vazna, jeho ekonomické
moznosti. Podla jeho nazoru matka by mala viac pracovat, aby dosahovala vy$sie prijmy. Ziadal navrhu
na znizenie vyzivného na maloleté deti v plnom rozsahu vyhoviet.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného
sudu ako spravny potvrdit. Poukazal na skutonost, Ze otec spachanim zlo€inu sa dostal do vykonu
trestu odnatia slobody, ¢o neméze byt dovodom na zniZzenie vyzivného. TaktieZ doposial uréena vyska
vyzivného na sumu 30,- eur na kazdé dieta je nepostacujuca na riadne zabezpec&enie potrieb maloletych
deti.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, skutkové zistenia spravne vyhodnotil k podmienkam
uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, ze navrh otca na znizenie vyzivného (vychadzajuc z
okolnosti prejednavanej veci), ako nedévodny zamietol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze naposledy o vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 18.09.2013 sp. zn.
2P/57/2013-38, ktorym manZzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené a sud v zmysle § 113 ods. 1
O.s.p. pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodiov maloletych deti na ¢as po rozvode rozhodol
o vyzivnom tak, Ze zaviazal otca platit vyzivné na mal. A. a na mal. Y., na kazdé dieta vo vyske 30,-
eur mesacne. Sud v Ease rozhodovania o vyZivnom povinného rodi¢a na mal. deti v rozvodovom konani
vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec maloletych deti sa nachadzal vo vykone vazby, matka dosahovala
priiem vo vyske 420,- eur mesacne netto. V sucasnej dobe otec vykonava trest odfiatia slobody v
UVTOS Dubnica nad Vahom, a to na zaklade rozsudku Okresného stidu Ruzomberok z 14.10.2013 &.
k. 1T/118/2013-341, v ktorom schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratiry Ruzomberok a otcom maloletych deti, a na zaklade ktorého bol otec uznany vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ v spojeni
s § 138 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmienecne a bolo mu uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/118/2013 vyplyva, Ze otec bol odsudeny k nepodmiene&nému
trestu odiatia slobody pre skutky, ktorych sa dopustil svojim umyselnym konanim vo¢i matke maloletych
deti v obdobi rokov 2004 az 2013, &im jej spbésobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi
rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu, stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie, obmedzuje jej
bezpelnost, pricom uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania po dlhsi &as.

Sudna prax na zaklade danych okolnosti zastava nazor, ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, kvoli ktorému na neho bola uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest
odnatia slobody, objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému



dietatu, nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla €&l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

Aj v danom pripade, pokial sa otec maloletych deti zbavil moznosti dosahovat' pravidelny prijem tym,
ze bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, naviac v danom pripade prihliadajuc na to,
Ze sa z jeho strany jednalo o umyselné (trestné) konanie voci blizkej osobe (matke maloletych deti)
spravne okresny sud na tieto okolnosti vo vztahu k zdkonnym podmienkam uvedenych v § 75 ods. 1
Zakona o rodine prihliadal a spravne dospel k zaveru, ze za danych okolnosti nemédze byt na ujmu
maloletych deti, aby bolo znizené vyzivné u povinného rodi¢a (otca). Krajsky sud sa preto plne stotoznil s
dévodmi uvadzanymi v rozsudku okresného sudu, ktoré povazuje za vystizné a zaroven dané zakonnym
podmienkam.

Krajsky sud z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. a ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



