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Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatela:
DOMINA - SL, s.r.o., so sidlom Tajov 328, 976 34 Tajov, zast. Advokatska kancelaria PhDr.Mgr. Peter
Rosputinsky, PhD., advokat, Advokatska kancelaria Kuku&inova 18, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcovi: C.. E. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Z. XX, Z., t.€. na neznamom mieste, zast. v konani
opatrovnikom: K. U., pracovnitka Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 511,92
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 511,92 eur a urok z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 63,59 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25% rocne zo sumy 63,59 eur od
16.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 63,59 eur od 16.2.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,25% rocne zo sumy 63,59 eur od 16.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 63,59 eur
od 16.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 63,59 eur od 16.5.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15% rocne zo sumy 63,59 eur od 16.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 72
eur od 29.6.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 30,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 379,54 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 20.8.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 511,92 eur spolu s Uurokom z ome&kania vo vyske 8,25% rone zo sumy
63,59 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, vo vy3ke 8,25% ro¢ne zo sumy 63,59 eur od 16.1.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 63,59 eur od 16.2.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 63,59 eur od 16.3.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 63,59 eur od
16.4.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 5,25% ro&ne zo sumy 63,59 eur od 16.5.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 63,59 eur od 16.6.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 5,15% roCne zo sumy
72 eur od 29.6.2014 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze odporca je vlastnikom bytu €. 316, vo
vchode €. 22 a nebytového priestoru &. 12 - 23 v suteréne v tom istom vchode v bytovom dome
Fatrapark Il - Hrabovo v k.u. Ruzomberok a prislichajuceho podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Navrhovatel
je pravnickou osobou vykonavajucou spravu vysSie uvedeného bytového domu na zaklade Zmluvy
o vykone spravy domu z 1.5.2010. Odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost uhradzat finanéné
prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia s poukazom na ustanovenie §
7b ods. 5 z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
a to za obdobie mesiacov januar 2014 - jul 2014, t.j. nezaplatil 7 mesacnych platieb, ktoré mu boli
predpisané predpisom mesaénych uhrad za uzivanie bytu od 1.1.2014 a za uZivanie nebytového



priestoru - koje od 1.7.2012 vo vyske 62,22 eur a 1,37 eur za kazdy mesiac, spolu 63,59 eur mesacne,
teda za uvedené obdobie mal zaplatit’ odporca navrhovatefovi sumu 445,13 eur. Odporca zaplatil za
toto obdobie sumu vo vySke 5,21 eur a to dfia 27.5.2014 sumu 5,07 eur a 28.5.2014 sumu 0,14 eur,
teda dlh odporcu predstavuje sumu vo vySke 439,92 eur (445,13 eur - 5,21 eur), za mesiac august uz
odporca poukazal navrhovatelovi obe platby v spravnych vyska, t.j. sumu 62,22 eur a sumu 1,37 eur.
Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 zo drfia 14.5.2014 mal odporca
nedoplatok na zalohe za predchadzajuce obdobia a vo vySke 73,87 eur a podla vyudtovania nakladov
spojenych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2013 zo dfia 14.5.2014 ma odporca preplatok na
zalohach vo vyske 1,87 eur, t.j. spolu ide o nedoplatok vo vySke 72 eur. Na zaklade vysSie uvedeného
dlhuje odporca celkom do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na Uhrady za plnenia spolu za byt a
nebytovy priestor sumu 511,92 eur (439,92 eur + 72 eur). Z mailovej komunikacie medzi odporcom a
navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca odmieta tato sumu zaplatit' a zapoditava ju z titulu udajnej svoje;j
pohladavky, ktora mu mala vzniknut z dévodu jeho udajnych mylnych platieb v polozke prevadzkové
sluzby od novembra 2012 do decembra 2013. Podla predpisu mesaénej Uhrady za uzivanie bytu €. 316
od 1.7.2012 mal totiZ odporca platit' v poloZke prevadzkové sluzby sumu 71,31 eur ako osoba, ktora
prenajima svoj byt. Podla predpisu mesacénej Uhrady za uzivanie bytu €. 316 od 1.1.2014 ma odporca
platit’ v polozke prevadzkové sluzby sumu 34,65 eur ako osoba, ktora neprenajima svoj byt. Odporca
tvrdi, Ze svoj byt neprenajima uz od novembra 2012, a teda mu mal vzniknut preplatok vo vySke 439,12
eur (71,31 eur - 34,65 eur = 36,66 eur x 12), ktory odporca zapocital s mesacnymi Uhradami za januar
2014 - jul 2014 listom z 25.5.2014. Navrhovatel toto zapocitanie neakceptoval. Rozdelenie platieb za
prevadzkove sluzby v odliSnych sumach pre prenajimatefov a neprenajimatelov bytov uréilo rozhodnutie
schbdze vlastnikov bytov z 23.6.2012, ktoré v8ak neur€ilo Ziadny zoznam prenajimatelov. Zalohové
platby boli uréené v 2 odlisnych sumach, pri€¢om zaradenie do prisludnej skupiny prenajimatelov alebo
neprenajimatelov robili samotni vlastnici a na zaklade toho bol vytvoreny zoznam, ktory priebezne viedlo
a aktualizovalo a nasledne navrhovatelovi odovzdavalo Druzstvo Fatrapark Il Ruzomberok, Hrabovska
dolina 5386/22, 034 01 RuZomberok, ICO: 36867802, ktoré prevadzkovalo recepéné sluzby v danom
bytovom dome. Navrhovatel bol povinny vyberat prislusné zalohové platby od jednotlivych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla udajov uvedenych v zozname. Navrhovatelovi bolo do rozhodného
datumu odovzdanych 5 aktualizovanych zneni zoznamu, pri¢om az v poslednom zneni k 14.1.2014 je
odporca vedeny ako neprenajimatel svojho bytu. V roku 213 bol zoznam aktualizovany dvakrat a to k
10.2.2013 a 1.12.2013 v oboch verziach zoznamu bol odporca uvedeny ako prenajimatel. Navrhovatel
na zaklade zoznamu a jeho aktualizacii vystavoval mesaéné zalohové predpisy jednotlivym vlastnikom,
z prijatych zaloh nasledne platil dodavatelom za dodané sluzby alebo tovar. Medzi dodavatelmi sluzieb
bolo okrem inych aj druzstvo, ktorého bol odporca predsedom predstavenstva od 13.4.2010 do 8.8.2013
a ktoré navrhovatelovi u¢tovalo za dodané sluzby na zaklade zoznamu, kde bol odporca ako vlastnik
bytu oznaCeny ako prenajimatel v sulade so zoznamom a aktualizovanymi verziami. Navrhovatefl
druzstvu uhradzal za byt vo vlastnictve odporcu Ciastku ako za prenajimatela. Odporca ako vlastnik
do dnesného dha za jemu uz dodanu sluzbu nezaplatil. Je Uplne bezpredmetné, €i odporca svoj byt
od novembra 2012 do decembra 2013 tretej osobe prenajal alebo nie. Uréujuce je, ako bol odporca
ako vlastnik evidovany v zozname, navrhovatel nemal za ulohu sledovat otazku prenajimania bytov, to
bolo ulohou druzstva. Navrhovatel postupoval vo vztahu k vlastnikom bytov vyluéne podla podkladov
druzstva. Ak odporca ako vlastnik svoj byt neprenajimal, mal su€asne ako predseda predstavenstva
druzstva urobit v zozname prislusni zmenu a tato oznamit navrhovatelovi. Tato zmena vo vztahu
k odporcovi bola preukazatelne vykonana az v zneni zoznamu aktualizovanom k 14.1.2014, priCom
navrhovatel odporcovi novym predpisom znizil zalohové platby uz za cely januar 2014, hoci eSte podla
aktualizacie zoznamu k 1.1.2014 bol odporca v zozname evidovany ako prenajimatel. Navrhovatel
poukazal, Ze odporca uhradzal v ¢ase od novembra 2012 do decembra 2013 platby v spravnej vyske az
nasledne zacal tvrdit, Ze iSlo o myIné platby, €o udajne zistil az dodato¢ne. Preto odporcovi nevznikol
na zalohovych platbach od novembra 2012 do decembra 2013 Ziadny preplatok, o potvrdzuje nielen
zoznam, ale aj to, Ze odporca pocas celého roku 2013 neurobil Ziadnu reklamaciu nespravnosti postupu
navrhovatefla, t.j., Ze konal v rozpore s udajmi o prenajimateloch podla zoznamu. Navrhovatel poukazal
na ustanovenie bodu 7 ¢lanku VI Zmluvy o vykone spravy domu z 1.5.2010, podla ktorého v pripade
omeskania s platbami podla bodu 6 ¢lanku VI tejto zmluvy je odporca ako vlastnik povinny zaplatit' aj
urok z omeSkania vo vyske uréenej na zaklade prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a to od
prvého diia omeskania. Platby su vlastnici podla bodu 6 ¢lanku VI zmluvy povinni uhradzat do 15.dha
prisludného kalendarneho mesiaca nedoplatok z vyuétovania nakladov zo 14.5.2014, za rok 2013 bol
odporca povinny zaplatit do 15 dni odo dfia doru€enia mu vyuctovania, ¢o sa stalo 13.6.2014.



Tunajsi sud uznesenim zo dria 8.1.2015 &.k. 3C/108/2014-106 ustanovil odporcovi trvale bytom Z.
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani a to K., pracovnic¢ku Okresného sudu Ruzomberok. Sud
poznamenava, Ze pokial doruCoval zasielku s predvolanim na pojednavanie dfia 7.10.2014 odporcovi
na adresu B., zasielka bola uloZzena dia 17.9.2014 do P.O.BOX-u, t.j. neboli splnené zédkonné nalezitosti
§ 47 ods. 2 pre fikciu doru€enia. Zasielka s predvolanim na pojednavanie dfa 7.10.2014 adresovanym
odporcovi na adresu Z. taktiez bola ulozena do P.O.BOX-u, t.z. nie su splnené zakonné predpoklady
pre fikciu doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Rovnakym spdsobom doSlo k uloZeniu zasielky s
predvolanim na dalSi termin pojednavania dia 16.11.2014 na obe adresy odporcovi. Sud dorucoval
zasielku s predvolanim na pojednavanie na tunajSi sud dnia 6.11.2014 odporcovi aj cestou OO PZ
RuZzomberok, v zmysle spravy OO PZ Ruzomberok zo dfia 8.11.2014 zasielku sa odporcovi nepodarilo
dorucit’ aj napriek viacnasobnému doru€ovaniu na uvedenej adrese, na ktorej im nikto neotvaral. Taktiez
sud dorucoval zasielku s predvolanim na pojednavanie na tunajsi sud dfia 2.12.2014 cestou OO PZ v
Trnave. Zo spravy OO PZ v Trnave zo diia 25.11.2014 vyplynulo, Ze pisomnost nebolo mozné dorucit,
na uvedenej adrese bola vykonana previerka o pobyte odporcu, suseda pani Chobotovéa im uviedla, Ze
uvedenu osobu nepoznd, nevie, kde by sa mohla zdrziavat. Z lustracie odporcu v Socialnej poistovni
vyplynulo, Ze je uvedené bydlisko ulica Z.. Taktiez vyplynulo, Ze odporca je od 1.7.2010 samostatne
zarobkovo &innou osobou, ktory riadne uhradza platby poistného v Soc.poistovni. Z lustracie odporcu
v Regob sud zistil, Ze odporca je slobodny, bezdetny, ma trvaly pobyt na ul. Z. a jeho rodicia su Jozef
Masarovi¢ a Olga Masarovitova. Z vypisu zo Zivnostenského registra odporcu sud zistil, Ze odporca je
podnikatelom pod obchodnym menom Ing. Radoslav Masarovi¢ - MASKI, ICO: 37457721, s miestom
podnikania ul. Z. Z dradného zaznamu tunajsieho sudu zo dna 3.12.2014 bolo zistené, Ze odporca
sa vo vazbe ani vo vykone trestu odfiatia slobody nenachadza, telefénne &islo odporcu resp. mailova
adresa v internetovych vyhladavaCoch sa sudu nepodarila ngjst. Sud oslovil rodiov odporcu Olgu
Masaroviovu a Jozefa Masarovi¢a uviest’ adresu, na ktorej sa ich syn zdrziava a prebera si zasielky
a vyjadrit sa, ¢&i suhlasia s ustanovenim za opatrovnika pre odporcu v tomto konani, obe tieto zasielky
sa vSak sudu vratili neprevzaté s poznamkou postového doru€ovatela - zasielka neprevzata v odbernej
lehote. PZ navrhovatela mailom zo dfia 5.12.2014 oznamil tunajSiemu sudu, Ze mu klient oznamil, Ze
odporca sa zdrZiava na nimi uvedenej adrese a dokonca teraz sa nachadza vo svojom byte, nasledne
sud cestou sudneho dorucovatela doru€oval zasielku s predvolanim na pojednavanie dria 13.1.2015
odporcovi na adresu B. a to dia 5.12.2014 o 12.30 hod, sudny doru€ovatel viak zasielku odporcovi
nedorudil, nakolko odporca nebol zastihnuty. Z oznamenia Danového uradu Trnava zo diia 11.12.2014
vyplynul trvaly pobyt, ako aj miesto podnikania odporcu na adrese Z., taktieZ bolo uvedené telefénne
Cislo 033/6421063. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dha 18.12.2014 vyplynulo, Ze odporca bol
viackrat kontaktovany na tomto telefonnom Cisle, av3ak na telefonat nik nereagoval. Z oznamenia Mesta
Trnava zo dia 7.1.2015 vyplynulo, Ze Mesto Trnava nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika odporcovi
na zaklade tam podrobne $pecifikovany dévodov.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dia 13.1.2015 zotrval na podanom
navrhu, poukazal na preposlany zoznam prenajimatefov a neprenajimatelov ku driu 1.7.2012, v ktorom
figuruje odporca ako prenajimatel. Cez celé toto obdobie t.j. od novembra 2012 do decembra 2013
platil odporca v&etky platby v plnej vySke v sulade so zoznamami, ktoré boli doru¢ované navrhovatelovi
od Druzstva Fatrapark I, Ruzomberok. Dalej poukazal na zmluvu o zabezpe&ovani niektorych
sluzieb pri sprave bytového domu Fatrapark Il - Hrabovo. Medzi objednavatelom t.j. navrhovatelom,
poskytovatelom oznaéenym Druzstvom Fatrapark |l Ruzomberok uzavretu dna 23.11.2011, ktorej
predmetom dodavky su prevadzkové sluzby pri sprave bytového/nebytového fondu tykajuce sa
bytového domu tam podrobne Specifikované. DOkazom opravnenia viest zoznamy prenajimatelov resp.
neprenajimatefov bytov DruZzstvom Fatrapark || RuZzomberok je skutonost, Ze bolo vyhotovenych
uz 5 takychto zoznamov tymto subjektom, kde podla toho, €o oznamil tento subjekt navrhovatelovi,
navrhovatel zmenil predpis pre toho ktorého vlastnika bytu €omu koreSpondovala aj zmena vo fakturacii
od druzstva voci navrhovatelovi, t.j., ked ten ktory vlastnik bytu neprenajimal byt, neplatil za poskytovanie
tychto sluzieb a tym padom klesla odmena druzstvu od spravcu. Vlastnik to platil spravcovi a spravca to
nasledne vyplatil druzstvu, ktoré tieto sluzby poskytovalo a fakturoval ich navrhovatelovi. Dalej poukazal
na mailovi komunikaciu, kde doSlo k preposlaniu zoznamu prenajimatelov/ neprenajimatefov bytov
ku diiu 10.2.2013, ktory zoznam odoslal v mene druzstva samotny odporca, zoznam ku dru 1.7.2012
odosielala zamestnankyha druZstva Andrea Foltinova. Odporca aj v zozname ku driu 1.1.2014 bol
oznaleny ako prenajimatel az zoznam zo diia 14.1.2014 obsahuje zmenu, Ze uz byt neprenajima, ¢o
spravca ustretovo akceptoval s uc€innostou od 1.1.2014, nemohlo ist o mylnu platbu a neméze byt
zo strany odporcu predlozeny Ziaden d6kaz o tom, Ze prestal byt prenajimatefom od novembra 2012,



kedZe druzstvo, kde on je Statutarnym zastupcom predkladalo navrhovatelovi zoznamy, kde je uvedeny
odporca ako prenajimatel. V danom pripade odporca bol vlastnikom bytu a tiez Statutarnym zastupcom
druzstva. TaktieZ poukazal na faktury za rok 2013, ktorymi fakturovalo Druzstvo Fatrapark || Ruzomberok
navrhovatelovi na zaklade zmluvy o zabezpeleni niektorych sluzieb pri sprave bytového domu a
za prevadzkové sluzby za jednotlivé mesiace, z ktorych vyplyva rozdiel v jednotlivych fakturovanych
sumach v nadvaznosti na zoznamy prenajimatelov/neprenajimatefov predkladané druzstvom spravcovi.
Tieto faktury podpisoval odporca ako Statutarny zastupca druzstva do augusta 2013. K zmene vo vyske
fakturovanej sumy doSlo v mesiaci jul 2013 a to k navySeniu, nakolko podla zoznamu prenajimatelov/
neprenajimatelov pribudol jeden prenajimatel. Dalej poukazal na zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Fatrapark Il zo dfia 23.6.2012, kde v bode 8 su uvedené
mesacné platby pre vlastnikov, ktori prenajimaju svoj apartman a vlastnikov, ktori neprenajimaju svoj
apartman.

Opatrovni¢ka odporcu vo svojom prednese na pojednavani dria 13.1.2015 navrhla, aby sud rozhodol
na zéklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
so Zmluvou o vykone spravy domu z 1.5.2010, s vypisom z LV & XXXXX pre ku. E., s predpisom
mesacnej uhrady za uzivanie bytu plathym od 1.7.2012, s predpisom mesaénej uhrady za uzivanie
bytu platnym od 1.1.2014, s predpisom mesacnej Uuhrady za uZivanie nebytového priestoru platny
od 1.7.2012, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, vyuctovanie nékladov
spojenych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2013, rozhodnutie schddze vlastnikov bytov
23.6.2012, vypis z Obchodné registra SR na Druzstvo Fatrapark Il Ruzomberok, vypisy z u&tu o platbach
odporcu v roku 2014, predzalobna vyzva z 27.2.2014, listy odporcu ohladom platieb a dlhu zo dna
1.4.2014, z 25.5.2014, z 25.5.2014, z 25.6.2014, list navrhovatela z 22.4.2014, 5 aktualizacii zoznamu
prenajimatelov - neprenajimatelov s uvedenim nazvu suboru a emailova sprava s prilohami, t.j. subormi
obsahujucimi aktualizacie zoznamu, Zmluva o zabezpeceni niektorych sluzieb pri sprave bytového
domu Fatrapark - Hrabovo medzi navrhovatefom ako objednavatelom a Druzstvom Fatrapark Il -
RuZomberok ako dodavatelom uzavreta dria 23.11.2011, s mailovou komunikaciou ohfadom preposlania
zoznamu prenajimatefov/neprenajimatelov bytov ku diiu 1.7.2012 a ku dfiu 10.2.2013, faktary za rok
2013 dodavatefa Druzstvo Fatrapark || RuZzomberok navrhovatelovi na zaklade zmluvy o zabezpec&eni
niektorych sluzieb pri sprave bytového domu a za prevadzkové sluzby za jednotlivé mesiace - faktura
€. 1/2013, 3/2013, 63/2013, 116/2013, 154/2013, 196/2013, 254/2013, 313/2013, 375/2013, 482/2013,
416/2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 7b ods. 5 veta prva z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

Podla § 8a ods. 1 veta prva, veta Siesta pism. a) - f) z.&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so sprdvcom pisomnu zmluvu o
vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,
b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku, c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby
a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia Uhrad za plnenia a
hospodarenie s nimi, e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o ¢innosti
spravcu podla odseku 2.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, veta druha z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,



udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 16.12.2013, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfu 16.12.2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a to na zaklade Zmluvy
o vykone spravy domu uzavretej diia 1.5.2010, ktora sa vztahovala aj na spravu bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve odporcu &. bytu XXX, vchod €. XX, &. nebytového priestoru XX-
XX v suteréne vo vchode €. XX, ide o bytovy dom Fatrapark Il. Hrabovo v k.U. Ruzomberok vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a k pozemku, ako
vyplynulo z LV &. XXXXX pre k.u. Ruzomberok na Okresnom urade RuzZzomberok, odbor katastralny.
Je zakonnou povinnostou vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome uhradzat finanéné prostriedky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 5 z.¢.
182/1993 Z.z.. V tomto konani uplatfiuje navrhovatel vo€i odporcovi svoju pohfadavku prave titulom
neuhradenych mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za plnenia v suvislosti s
vlastnictvom oznageného bytu a oznadeného nebytového priestoru, a to za obdobie januar 2014 az
jul 2014, predpisana vySka mesac¢nej uhrady za uzivanie bytu od 1.1.2014 je 62,22 eur a za uzivanie
nebytového priestoru - kdje od 1.7.2012 je vo vyske 1,37 eur, €o spolu za 7 mesiacov predstavuje sumu
445,13 eur, €o vyplyva z predpisu mesacnej uhrady za uzivanie bytu platného od 1.1.2014 a predpisu
mesacnej Uhrady za uZivanie nebytového priestoru platného od 1.7.2012. Zo strany odporcu doSlo k
uhrade predpisanych platieb za uvedené obdobie v celkovej vySke 5,21 eur, a to dfia 27.5.2014 v sume
5,07 eur a diha 28.5.2014 v sume 0,14 eur, ako vyplynulo z vypisov z u¢tu navrhovatela preukazujucich
tieto platby odporcu v roku 2014. O uvedené platby navrhovatel poniZzil svoju pohladavku voci odporcovi
s tym, Ze dlh je vo vy8ke 439,92 eur. Zarover z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2013 zo diia 14.5.2014 vyplynul nedoplatok na zalohach vo vyske 73,87 eur a z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2013 zo dfia 14.5.2014 vyplynul preplatok
na zalohach vo vyske 1,87 eur, spolu ide o nedoplatok vo vyske 72 eur, ktord sumu pripocital navrhovatef
k sume 439,92 eur a teda celkovo odporca dlhuje na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
na uhradach za plnenia za byt a nebytovy priestor sumu 511,92 eur. Vzhfadom na uvedené skutkové a
pravne zistenia sud konstatuje, Ze tento narok navrhovatefa je opravneny €o do zakladu aj vysky.

Sud dalej zistil, Ze odporca svojim listom zo dha 25.5.2014 zapocital vysSie uvedenu pohladavku
navrhovatela vo&i nemu so svojou pohladavkou voc€i navrhovatelovi, ktora mu mala vzniknut z dévodu
jeho mylnych platieb v polozke "prevadzkové sluzby" od novembra 2012 do decembra 2013, ked'tvrdi, Ze
svoj byt neprenajima od novembra 2012 a teda od uvedeného datumu ma platit’ v poloZzke "prevadzkové
sluzby" sumu 34,65 eur a nie sumu 71,31 eur, ako vyplyva z predpisu mesaénej Uhrady za uzZivanie bytu
od 1.7.2012. Z tohto dévodu vznikol mu preplatok vo vySke rozdielu sum 71,31 eur predpisana platba
pre prenajimatela bytu a sumy 34,65 eur predpisana platba pre neprenajimatela bytu = 36,66 eur x 12
mesiacov = 439,92 eur titulom bezdévodného obohatenia. Navrhovatel toto zapoc€itanie neakceptoval.

Zapocitanie je spdsobom zaniku navzdjom sa kryjucich pohladavok veritela a diznika, pri¢om zanik
nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapog&itanie a boli spinené vietky podmienky



na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektami, ked je
veritel jednej pohladavky sugasne diznikom druhej pohladavky a diznik naopak. Dalej plnenie musi byt
rovnakého druhu najéastejie sa zapoditanie uplatfiuje pri pefiaznych pohladavkach. Dalej pohladavky
musia byt spdsobilé na zapoditanie, priCom zapocitat nemozno pohladavky, pri ktorych je to vylucené
zo zakona alebo dohodou u&astnikov. K zapo¢itaniu sa vyzaduje pravny ukon niektorého z u¢astnikov
zavazkového pravneho vztahu, musi ist o prejav adresovany druhému u&astnikov, z ktorého je zrejmé,
ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Zapocitanie je
jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého G&astnika. Zapocitaci prejav mozno
uplatnit, ked sa pohladavky stretli a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako
posledna, vtedy dojde k zaniku pohladavky v désledku zapoditania a to v rozsahu v akom sa navzajom
kryju.

Sud teda v tomto pripade skumal, i su splnené zakonné predpoklady pre zapoditanie pohfadavok,
predovSetkym bolo potrebné skumat, i je dana existencia splatnej pohladavky u odporcu vodi
navrhovatelovi, kedZe pohfadavka navrhovatela voéi odporcovi titulom neuhradenych predpisanych
mesacnych Uhrad za uZivanie bytu a uZivanie nebytového priestoru v obdobi od januara 2014 az do
jula 2014 je preukazana na zaklade vy3Sie uvedeného. Navrhovatel existenciu pohladavky odporcu
voCi nemu namietal. Sud z rozhodnutia sch6dze vlastnikov bytov zo drfia 23.6.2012 zistil, Zze boli
stanovené rozdielne platby za "prevadzkové sluzby" a to jednak pre prenajimatelov apartmanov vo vyske
71,31 eur a pre neprenajimatelov apartmanov vo vyske 34,65 eur. Zaradenie jednotlivych vlastnikov,
¢i uz do skupiny prenajimatelov alebo do skupiny neprenajimatefov realizovalo Druzstvo Fatrapark
Il Ruzomberok podfa oznamenia toho ktorého vlastnika, priCom vytvorilo a aktualizovalo zoznam,
ktory odovzdavalo navrhovatelovi. Medzi tymito subjektami t.j. medzi navrhovatelom a DruZstvom
Fatrapark 1l Ruzomberok do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o zabezpedeni niektorych sluzieb pri sprave
bytového domu Fatrapark Il - Hrabovo dfia 23.11.2011, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok
jednotlivych prevadzkovych sluzieb v prospech bytového domu pri sprave bytového a nebytového
fondu v rozsahu Specifikovanom v bode 1.2 tohto ¢lanku tejto zmluvy. Objednavatelom sluzieb bol
navrhovatel a poskytovatelom bolo DruzZstvo Fatrapark Il Ruzomberok. Na zaklade tejto zmluvy
fakturovalo Druzstvo Fatrapark Il RuZzomberok navrhovatelovi za poskytnuté prevadzkové sluzby
faktGrami za jednotlivé mesiace. Navrhovatel sidu predloZil faktary za rok 2013. Dalej sud zistil, Zze
Statutarnym zastupcom Druzstva Fatrapark || RuZzomberok az do augusta 2013 bol odporca, ktory
podpisoval tieto faktury az do uvedeného datumu. Prave podfa vyhotoveného zoznamu prenajimatefov
resp. neprenajimatelov Druzstvom Fatrapark Il Ruzomberok spravca vyhotovil predpis pre toho
ktorého vlastnika bytu v nadvéznosti na vy8ku mesacnych platieb stanovenu v rozdielnej sume pre
prenajimatelov a neprenajimatefov na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Fatrapark Il dAa 23.6.2012. Po uhrade od vlastnika navrhovatel t.j. spravca na zaklade fakturacie od
Druzstva Fatrapark || Ruzomberok uhradil mu odmenu, ktorej vySka sa menila prave od prebiehajucich
zmien v zozname prenajimatelov resp. neprenajimatelov apartmanov. Sud sa oboznamil s tymto
zoznamom ku diu 1.7.2012, v ktorom odporca je vedeny ako prenajimatel a tento zoznam bol odoslany
mailom zamestnankyriou DruZstva Fatrapark Il Ruzomberok, R. I., konatelovi navrhovatela. V roku 2013
bol zoznam aktualizovany dvakrat a to 10.2.2013 a 1.12.2013 v oboch pripadoch je odporca vedeny ako
prenajimatel a az v zozname ku diiu 14.1.2014 je odporca vedeny ako neprenajimatel, vzhfadom k tomu
navrhovatel znizil zalohovu platbu odporcovi Ustretovo za cely januar 2014. Zoznam zo dfia 10.2.2013
dokonca odosielal v mene druzstva mailom konatelovi navrhovatefa samotny odporca. Vzhladom k
tomuto zisteniu, ze v zoznamoch za sporné obdobie od novembra 2012 do decembra 2013 bol odporca
vedeny ako prenajimatel apartmanu, predpisana vySka uhrady za prevadzkové sluzby bola stanovena
navrhovatelom spravne a teda sud konstatuje, Ze pokial odporca realizoval uhrady v tejto vySke, nejde
o plnenie z jeho strany bez pravneho dévodu, a teda nebola preukazana existencia pohladavky odporcu
voci navrhovatelovi. Vzhfadom ku skutonosti, Ze do augusta 2013 odporca bol Statutarnym zastupcom
Druzstva Fatrapark || Ruzomberok, ktory fakticky tento zoznam zostavoval a aktualizoval, vyznagenie
zmeny ohladom prenajimania resp. neprenajimania jeho apartmanu v tomto zozname predstavovalo pre
neho Uplne jednoduchy a ¢asovo nenaroény ukon. Tento Ukon v3ak v predmetnom obdobi od novembra
2012 do decembra 2013 vykonany nebol, v spise sa o tom Ziaden dbkaz nenachadza. Je v tomto
pripade pravne irelevantné ako uvadzal aj navrhovatel, i fakticky odporca svoj apartman prenajimal,
resp. neprenajimal, ked relevantna je skuto€nost’ vyzna&enia prenajmu v zozname vedenom Druzstvom
Fatrapark Il Ruzomberok, ktory nasledne v zmenenej podobe bol preposielany navrhovatelovi za i&elom
zmeny vysky predpisanych platieb pre viastnikov, ktoré nasledne v €asti uhrad za prevadzkové sluzby
platil navrhovatel Druzstvu Fatrapark Il Ruzomberok. KedZe sud konstatoval neexistenciu pohladavky



odporcu voci navrhovatelovi nie su splnené zakonné predpoklady na zapocitanie pohfadavok a z tohto
dévodu sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k zaniku pohladavky navrhovatela vo&i odporcovi vo vyske
511,92 eur titulom neuhradenych predpisanych platieb za uzivanie bytu v obdobi od januara do jula
2014. Sud teda vyhovel navrhu navrhovatela ¢o do istiny a taktiez sud vyhovel navrhu navrhovatela
€o do prislusenstva a to uroku z omeskania, kedze s poukazom na ustanovenie bodu 7 &lanku VI
Zmluvy o vykone spravy z 1.5.2010 je povinnostou vlastnika bytu v pripade omeSkania s platbami
zaplatit navrhovatefovi Urok z omeSkania v zdkonnej vyske od prvého drfia omeskania. Splatnost
jednotlivych predpisanych platieb je zakotvena v ustanoveni bodu 6 ¢lanku VI zmluvy o vykone spravy z
1.5.2010 a to do 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca, splatnost narokov na zaklade vyuctovania
nakladov je stanovena v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyuctovania. Vyuétovanie nakladov za
rok 2013 zo dna 14.5.2014 bolo doru¢ené odporcovi diia 13.6.2014. Vzhladom k tomu, Zze odporca
navrhovatelovi jednotlivé predpisané platby za obdobie mesiacov januar - jul 2014 neuhradil, dostal sa
dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych mesaénych predpisanych platieb do omeskania s uhradou
tohto svojho pefiazného dlhu, ako aj neuhradil nedoplatok z vyuctovania nakladov za rok 2013, dostal
sa do omeskania diiom nasledujucim po splatnosti, a preto vznikol navrhovatelovi aj narok na uhradu
urokov z omeskania z jednotlivych predpisanych platieb a z nedoplatku na zaklade vyuctovania nakladov
za rok 2013, pricom vyska uroku z omeskania nie je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu vstupu do omeskania
u jednotlivych predpisanych mesaénych platieb resp. nedoplatku na zaklade vyuctovania nakladov za
rok 2013.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel vycislil trovy konania titulom
sudneho poplatku vo vySke 30,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 174,96 eur s DPH,
ktora suma pozostava z odmeny advokata za 4 Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s navrhovatefom vo vySke 41,83 eur vratane DPH, pisomné podanie na sud vo
veci samej, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 41,83 eur vratane DPH, u¢ast na
pojednavani na tunajSom sude dria 7.10.2014 od 8.30 do 8.40 hod vo vySke 10,46 eur vratane DPH a
napokon ucast na pojednavani na tunajSom sude dfia 13.1.2015 v €ase od 12.00 do 12.56 hod vo vyske
41,83 eur vratane DPH + rézijny pausal 3 x 8,04 eur = 28,94 eur vratane DPH a 1 x 8,39 eur tj. 10,07
eur vratane DPH, dalej boli uplatnené postové vydavky a to postovné 1,45 eur bez DPH dna 19.8.2014
zaslanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na tunajsi sud, dalej boli uplatnené cestovné vydavky
za pouzitie osobného motorového vozidla znacky SEAT ALHAMBRA cestou na pojednavanie na tunajsi
sud dha 7.10.2014 z Banskej Bystrice do RuZzomberka a spét, zakladna nahrada 112 km x 0,183 = 20,50
eur + spotreba pohonnych latok 112 km x 6,6 1/100 km x 1,339 eur/l = 9,90 eur, dalej cestovné vydavky
cestou na pojedndvanie na tunajsi sud dna 13.1.2015 z Banskej Bystrice do Ruzomberka, celkom 54
km, zakladna nahrada 0,183 eur x 54 km + spotreba pohonnych latok 54 km x 6,6 /100 km x 1,165 eur/l =
4,15 eur a napokon cestovné vydavky cestou z pojednavania dna 13.1.2015 z RuZomberka do Banskej
Bystrice, celkom 58 km, zakladna nahrada 58 km x 0,183 eur + spotreba pohonnych latok 58 km x 6,6
/100 km x 1,16 eur/l = 4,45 eur, spolu cestovné vydavky 59,51 eur bez DPH a napokon bola uplatnena
nahrada za stratu ¢asu cestou na pojednavanie na tunajSi sud pravneho zastupcu navrhovatela dha
7.10.2014 a spat’ v trvani 58 min + 56 min, teda za 4 polhodiny x 13,40 eur = 53,60 eur bez DPH a
nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu navrhovatela cestou na pojednavanie na tunajsi sud a spat’
dna 13.1.2015 v trvani 59 min + 54 min, t.j. 4 polhodiny x 13,98 eur = 55,92 eur bez DPH, spolu cestovné
nahrady 109,52 eur bez DPH, celkom hotové vydavky vo vySke 170,48 eur bez DPH, t.j. 204,58 eur
s DPH, teda trovy pravneho zastupenia navrhovatefa uplatnené vratane nahrady hotovych vydavkov
predstavuju sumu vo vyske 379,54 eur s DPH.

Sud nezistil vo vyc€isleni ndhrady trov konania navrhovatela Ziadne nedostatky a preto mu ich priznal
v uplatnenej vyske 379,54 eur titulom trov pravneho zastupenia a vo vy3ke 30,50 eur titulom sudneho
poplatku z nadvrhu na zacatie konania. Sud pri rozhodovani v tejto otazke vychédzal tiez z prisludnych
ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorsich predpisov a to najma ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c)d),
ods. 4 veta druhd, § 16 ods. 3,0ds. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



