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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: T. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX H. H., zastupeného: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom M. G. X,
XXX XX N. N., proti zalovanej: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX S. zastupenej:
Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01
Martin, ICO: 52 804 364, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu a
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €.k. 10C/48/2022-30 zo dna 16.08.2022 a o spatvzati
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu
Martin, ¢.k. 10C/48/2022-30 zo dna 16.08.2022 zruSuje a konanie vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyroku . ulozZil Zalovanej zdrzat’ sa vykonu zéloZzného
prava zriadeného na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese O., obci S., katastralnom uzemi S.,
vedenych Okresnym Uradom Martin, katastralnym oddelenim, na liste viastnictva €. XXXX ako stavba
sup. €. XXXX, velkosklad, postavena na parcele C KN ¢. 1238/1, stavba bez supisného &isla, sklad,
postavena na parcele C KN &. 1241/1, stavba bez supisného €isla, trafostanica, postavena na parcele
C KN ¢. 1238/2, dalej ako pozemky parcela C KN &. 1238/1, o vymere 557 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela C KN €. 1238/2, o vymere 9 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela C KN &. 1238/3,
o vymere 1205 m2, zastavana plocha a nadvorie a parcela C KN €. 1241/1, o vymere 329 m2, zastavana
plocha a nadvorie, priamym predajom tretim osobam podla vyberu zalozného veritela podla &l. V ods.
1 pism. b) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
dria 28.04.2021, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 09.06.2021 pod V 1971/2021,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o platnosti ¢l. V ods. 1 pism. b) tejto zmluvy a vo vyroku Il.
vo zvySnej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podany na tamojSom sude diia
25.07.2022 zamietol. Vo vyroku Ill. ulozil Zalobcovi povinnost do 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
podat Zalobu vo veci samej o ur€enie neplatnosti ¢l. V ods. 1 pism. b) Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dria 28.04.2021, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dfa 09.06.2021 pod V 1971/2021, ktorej stranami budu Zalobca a Zalovana
a vo vyroku IV. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ust. §
324 0ds.1,2a3,§3250ds. 1,2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP, § 37 ods. 1, § 39,
§41,8151bods. 2, 3,§ 151iods. 1, 2, § 151jods. 1, § 1511 ods. 1,4, § 151m ods. 1,3a 8 OZ, § 16 ods.
6 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona o notaroch, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobca osvedCil ako dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim, tak potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou, €o sa tyka vykonu



zalozného prava priamym predajom tretim osobam podla vyberu zalozného veritela podla ¢l. V ods.
1 pism. b) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
dria 28.04.2021, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 09.06.2021 pod V 1971/2021.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, kedZe névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel vo vztahu k dvom spésobom vykonu zaloZzného prava
(priamym predajom ponukovym konanim a priamym predajom inak) a vo vztahu k dvom sp6sobom
vykonu zaloZného prava (predajom na drazbe a predajom podla osobitnych zakonov) navrh zamietol, v
dosledku ¢oho bol Zalobca uspeSny v 50 % predmetu konania a Zalovana tiez v 50 % predmetu konania.

2) Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku Il. a IV. podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobca odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP, ked mal za to, Ze boli
jednoznacne splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu nim poZzadovanom,
kedze preukazal ohrozenie svojho prava. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a vyhovel navrhu v celom rozsahu resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3) Proti uzneseniu sudu prvej indtancie €o do vyroku I, lll., a IV. podala v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalovana podla ust. § 357 pism. d) a § 365 ods. 1 pism. d), f), g), a h)
CSP a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutom rozsahu tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

4) Obsah spisu tvori aj vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcu, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej, odvolacia replika Zalovanej a vyjadrenie Zalobcu k odvolacej replike Zalovanej, podané
prostrednictvom ich pravnych zastupcov.

5) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu nasledne dorugil sidu prvej instancie podanie oznagené
ako ,Spatvzatie navrhu na neodkladné opatrenie® v ktorom uviedol, Ze doSlo k uhrade pohladavky
zabezpec&enej zaloznym pravom a vystaveniu potvrdenia o splateni pohladavky zo strany Zalovanej, a
preto navrh na neodkladné opatrenie berie v celom rozsahu spat a ziada, aby sud konanie zastavil.
Vzhfadom k tomu, Ze zo strany sudu bola deklarovang dévodnost navrhu, ako aj vzhfadom na okolnosti
pripadu navrhol, aby sud rozhodol o trovach tak, Ze tieto neprizna Ziadnej zo stran.

6) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat skér, nez rozhodnutie prvoinstanéného sudu nadobudlo
pravoplatnost a sud nevidel Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by mohol pokradovat v konani,
uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a konanie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil.

8) O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ust. § 262
ods. 1 CSP. V zmysle zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP), trovy je povinna
nahradit’ t4 zo stran, ktora zavinila, ze vznikli, prifom nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na
meritérny vysledok sporu. Zavinenie zastavenia konania spo€iva predovsetkym na procesnom zavineni
zastavenia konania. K spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania do$lo zavinenim zalobcu, ktory uviedol,
Ze doslo k uhrade pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom. Spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia teda nebolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovanej, resp. Zalobca nevzal
navrh spat pre spravanie Zalovanej, a preto mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca svojim podanim zavinil
zastavenie konania, a preto by mal znaSat trovy protistrany. Odvolaci sud v danom pripade nevidel
dovod, pre ktory by mal rozhodnut, Ze Ziadnej zo stran neprizna trovy konania a ani Zalobca v podani
Ziadny taky dévod nekonkretizoval (iba tak navrhol ,vzhfadom na okolnosti pripadu®).

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



