Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/134/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8712216946

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8712216946.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebeia a ¢lenov senatu JUDT.
Milana Majernika JUDr. Mareka Koh(ta ako sudcu spravodaijcu, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava 811 09, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11,
Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dfia 8.10.2013 pod ¢&. k. 17C/417/2012-47, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby podanej dna 27.9.2012 na
Okresnom sude PreSov a zaevidovanej pod sp. zn. 9C/212/2012 a to v €asti na zaplatenie nemajetkovej
ujmy v sume 762,12 eur a konanie v tejto Casti zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v prevySujucej €asti.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby na nahradu majetkovej Skody, ako aj na
nahradu nemajetkovej ujmy podané na Okresny sud PreSov dna 27.9.2012 a vedené pod pévodnymi
spisovymi znackami 9C 204/2012, 9C 211/2012, 9C 212/2012, 9C 215/2012, 9C 223/2012, 9C
225/2012, 9C 266/2012, 9C 269/2012, 9C 271/2012, 9C

272/2012. Uznesenim zo 9.10.2012 Okresny sud PreSov predmetné veci spojil na spolo¢né konanie. Z
dovodu vyluc€enia sudcov Okresného sudu PreSov boli takto spojené veci postipené Okresnému sudu
Poprad. Tento zo spisu zistil, ze v pdvodnych exekuénych veciach bol priebeh exekucie nasledovny:

- 14Er 852/2010 ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sid na 29.11.2010,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd uznesenim z 28. 2. 2011,

- 20Er 348/2009 ziadost podana 27.9.2012 a bola zamietnuta uznesenim z 29.3.2011,

- 11Er 669/2010 ziadost' bola podana 5.10.2010 a bola zamietnuta uznesenim z 28.1.2011

- 12Er 1/2010 ziadost podana 4.1.2010 a bola zamietnuta uznesenim z 2.2.2011,

- 27Er 247/2009 zZiadost podana 15.10.2009 a bola zamietnuta uznesenim z 21.1.2011,



- 23Er 1509/2009 (zrejme 2008) Ziadost podana 10.6.2008 zamietnuta uznesenim z 21.1.2011,
- 23Er 1339/2008 ziadost podana 21.5.2008 a zamietnuta uznesenim z 21.1.2011,

- 10Er 119/2009 ziadost podana 18.9.2009 a bola zamietnuta uznesenim z 31.1.2011

- 18Er 358/2009 ziadost podana 26.11.2009 a bola zamietnuta uznesenim zo 14.3.2011

- 38Er 348/2009 zZiadost podana 24.11.2009 a bola zamietnuta uznesenim z 14.3.2011

Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze Zaloba mé néleZitosti v zmysle § 42a § 79 O.s.p.. Z
petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobene;
nespravnym Uradnym postupom, a to tym, Ze sud podfla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zakonne;j
lehote nepoveril sudneho exekutora k vykonaniu exekucie. Zalovana vzniesla namietku premigania u
kazdého uplateného naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o
udeleni poverenia predo dfiom 23.4.2009. Sud dospel k nazoru, Ze pravo Zalobcu doméahat’ sa nahrady
Skody, nie je preml€ané. V exeku€nych veciach, v ktorych malo déjst k nespravnemu dradnému postupu,
boli dorugené Ziadosti o udelenie poverenie az po dni 23.4.2009. Zalobcovi uplynula 3 roéna objektivna
premli€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody, ktora zac¢ala plynut, ked sa Zalobca dozvedel
o Skode, t. j. najma najskér 15. deri od doruenia Ziadosti o udeleni poverenia sudu. Preto pravo Zzalobcu
sa nepremi¢alo, s vynimkou veci pévodnej spisovej znacky 9C 266/2012 (23Er 1509/2008), Ze Ziadost o
udelenie poverenia bolo doru¢ena sudu 10.6.2008 a pévodného konania 9C 269/2012 (23Er 1339/2008),
kde Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu 21.5.2008. V oboch pripadoch uplynula 15 driova
lehota od dorucenia Ziadosti predo dfiom 23.4.2009 a Zalobca neuplatnil pravo v 3 ro¢nej objektivne;j
premliCacej lehote. V tejto suvislosti sud citoval ustanovenie § 19 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov - dalej len ZZS. Ako dévod pre zamietnutie podanej Zaloby vo véetkych spojenych
veciach prvostupfiovy sud uviedol, Ze v exekuénych konaniach, v ktorych malo ddjst k nespravnemu
uradnému postupu, Zalobca nepreukazal nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v
konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimavat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods. 2. ZZS je Gginné
od 1.1.2013, avsak, aj ked tieto Zaloby boli podané v roku 2012, predmetné ustanovenie dopina vyklad
ustanovenia § 9 ods. 1 predmetného zakona. Preto je ho mozné aplikovat aj pri uplathenom

naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom pred 1.1.2013. O namietani
v prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Neviedlo sa
disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Sud v konani o uplatnenom naroku nahrady Skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny
posudzovat nespravny uradny postup sudu spoc€ivajuci v porudeni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonnom ustanovenej lehote. Nemozno v8eobecné rozhodnutie sudu po zakonom
stanovenej lehote

posudzovat bez dalSieho ako nespravne dradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exeku€nych titulov rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15 dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou
pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora, vycislenie jeho trov, dorucenie exekucného spisu zaslanim spisu novému exekutorovi,
rozhodnutie o trovach exekucie), v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie
je mozné povazovat za zbytodné prietahy. Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu. Neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca si v konani uplatfiuje tzv.
majetkovu Skodu predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou zalobcu
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahani poziadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo v désledku
potvrdenej Cinnosti sudu a nemajetkovd ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanove;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanej bez zbyto¢nych prietahov, nie je dostatoCnym
zadostuginenim vzhladom na volnost spésobent nespravnym Gradnym postupom. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal vynalozenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie



pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu naklady vznikli. Zalobca uplatnil aj nemajetkovu
ujmu, pri ktorej nepreukazal, Zze doSlo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, Zze by doSlo k zaniku
povinného, ku zmareniu uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ku insolvencii povinného. Ide
iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Zalobca
uz vbbec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady Skody. Sud nevidi dovod na priznanie nemajetkove;j
ujmy vo vy$ke uvedenej v Nalezoch Ustavného sudu SR o priznani finanéného zadostuginenia
za konStatované zbyto€né prietahy v sidnom konani. Vy3kou uplatneného naroku predstavujuceho
majetkovu i nemajetkovu ujmu sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody.
Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou.

Dal§im vyrokom rozsudku sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

Tento vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Ze UspesSna zalovana si nahradu trov
neuplatnila a trovy konania jej nevznikli.

Pojednavania dna 8.10;2013 sa nezuCastnil Zalobca, pravny zastupca zalobcu a Zalovana napriek
riadnemu predvolaniu. Zalobca e-mailovym podanim doru¢enym sudu 8.10.2013, Ziadal pojednavanie
odrocit' z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude

Nitra. Sud dospel k zaveru, Zze neboli splnerv\é podmienky pre odro€enie pojednavania z dovodu
uvadzaného zalobcom v zmysle § 119 O.s.p.. Zalobca napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie
prevzal 2.8.2013, bez zbytoéného odkazu neoznamil sudu dévod na

odrocenie pojednavanie, nepredlozil sudu doklad o predvolani na pojednavanie vo veci prejednavania
pred Okresnym sudom Nitra. Navrh na odrocenie neobsahoval udaje vyplyvajuce z § 119 ods. 2 O.s.p..
Sud zistil, ze pravny zastupca Zalobcu sa nezuc¢astnil ani pojednavania dria 8.10.2013 pred Okresnym
sudom Nitra, pre ktoré ziadal odroCit pojednavanie. Pokial zalobca podal mnozstvo zaléb v
obdobnej veci na sudoch v ramci

Slovenskej republiky, musel si byt vedomy, Ze budu vyty€ované pojednavania na réznych sudoch a teda
ma si pre takyto pripad zabezpe it substituciu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Ako doévod uviedol, Ze postupom sudu sa mu odnala
moznost konat pred sudom, Zze v konani doslo k vadam, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
tym, Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy. Tieto odvolacie dévody konkretizoval len tym, ze sud svojim
rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip prevej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud rozhodol
v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 a zakona ¢.
514/2003 Z. z.. V pravnom §tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skutoCnosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutocnosti a potom, ¢o uz doslo k zalozeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud pri svojom rozhodovani je viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z v zneni u€innom pred prijatim zékona ¢&. 412/212 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona a v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Ako
dalsi odvolaci dévod uviedol, ze sud zamietol znalecké dokazovanie s poukazom, Ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym
spbsobom preukazat vySku materialnej Skody a nechranenost jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého
dokazovanie nemal sud zZiadne udrzatelné dévody. Je predsa zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je treba
nariadit tam, kde vy$ku $kody je nutné urgit's pouzitim odbornych znalosti. Zalobca pred sidom uviedol,
Ze Ziadal vypracovanie znaleckého posudku. Kedze vysledok znaleckého dokazovania ma tvorit jeden
zo zakladov pre rozhodnutie sidu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave.



V priebehu odvolacieho konania Zalobca v inej veci Okresného sudu Poprad spisovej znacky 21C
422/2012, ktora nie je predmetom rozhodnutia v tejto veci, zaloZil original znaleckého posudku &. 1/2014,
ktory dria 17.1.2014 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia
majetkovej Skody Zalobu. Sucasne oznamil, Ze predloZenie originalu posudku do kazdého zo sudnych
konani, ktorych sa tyka, by bolo z pohfadu Zalobcu mimoriadne finanéne nakladné a z pohladu sudu
technicky a personalne zataZujuce. Preto Zalobca len odkazal na tento original znaleckého posudku.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, i doplnené dokazovanie

vykonané sudom prvého stupna. Pravnym désledkom takéhoto preskiumavania veci je viazanost
odvolacieho sudu v skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3,4,5a § 214 ods.
2 O.s.p.). Nakolko vSak rozsudok vo veci samej musi byt verejne

vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej lehote na
uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods.1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.
s. p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zavoru, Ze odvolanie Zzalobcu v koneénom désledku nie je opodstatnené.

Pre rozhodnutie o druhom odvolacom dbvode je pravne vyznamné poucéenie oboch Ucastnikov v sulade
s § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a
oznacené neskor, sud neprihliada. Takéto skuto€nosti a ddkazy uplatnené neskdér mézu byt odvolacim
dévodom len za splnenie podmienok uvedenych v § 205 O. s. p., ktoré v preskimavanej veci splnené
neboli.

Zalobca ani v podanych Zalobach, ani nasledne v dal$ich pisomnostiach zasielanych prvostupriovému
sudu, nenavrhol vykonanie dokazovania znalcom za ucelom zistenia vysky vzniku nutnej Skody.
Podobne nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by oznamil sudu v tejto veci, Ze zadal vypracovanie
znaleckého posudku. Pravnym désledkom takéhoto postupu Zalobcu v preskumavanej veci je
nepripustnost toho, aby odvolaci sud mohol prihliadat' k obsahu znaleckého posudku €. 1/2014, na ktory
odkazal Zalobca aZ vo svojom podani zo dfia 13.6.2014.

Za opodstatneny nie je mozné povazZovat ani prvy zo Zalobcov uvedenych odvolacich dévodov tykajucich
sa aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov - dalej len ZZS v zneni uginnom od 1.1.2013 pri
interpretacii pojmu ,nespravny uradny postup®.

Prvostupriovy sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze G€innost novelizovane;j
ustanovenia § 9 ods. 2 ZZS je aZ od 1.1.2013 a Ze Zaloby v preskimavanej veci boli podané v roku 2012,
av8ak predmetné novelizované ustanovenie ,dopifia aj vyklada ustanovenie § 9 ods.1 predmetného
zakona“. Samotny odvolatel v poddanom odvolani konstatoval, ze v tomto pripade sud nepripustne
.interpretoval® zakon, Ze ho novelizované ustanovenie ,inSpirovalo®.

Vo vSetkych veciach spojenych na spolo¢né konanie preskimavanych v tomto odvolacom konani bola
podanda Zaloba na nadhradu S8kody a nemajetkovej ujmy dia 27.9.2012, teda predo dfiom uginnosti
novely zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €. 412/2012 Z. z.. V
suvislosti s touto novelizaciou neobsahuje zakon Ziadne prechodné ustanovenia. V dosledku toho mozno
ustanovenia uvedené v tejto novelizacie aplikovat len na konania za¢até po dni 31.12.2012.



Prvostupriovy sud vSak pri svojom rozhodovani bol opravneny a povinny vykladat' pojem ,nespravny
uradny postup®, priom nie je vyluCené, aby sa ,inSpiroval®

novelizovanym znenim zakona pripustnou formou a rozsahom vylozil pédvodné znenie tohto zakonom
stanoveného pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni uginnom do 31.12.2012, sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, ne€innost’ orgdnu verejnej moci pri vykone

verejnej moci, zbytocné prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek &innost spojend s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst nielen pri ukonoch v rdmci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
md&zZe byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo
primeranych lehét vhodného vydania (nie vS8ak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj ne€innost &tatneho organu alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavana v
stanovenej lehote” (rozsudok Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 4Cdo24/2004 zo dha 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia najvyssieho sudu je vSak mozné zistit, Ze pokial ,...organy nepostupovali v
rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujdcimi sa na ... konanie ..., ich konanie nevykazuje
znaky nespravneho uradného postupu...”

Odvolaci sud zastava nazor, Ze bez ohladu na to, €i konanie vo veci nahrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci bolo zacaté pred alebo po 1.1.2013, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny
postup v zmysle tohto zakona nedodrzanie lehoty 15-tich dni stanovej v § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
zbierky o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti - dalej len Exekuény poriadok, pokial exekuény sud
rozhodol o podanom navrhu na zacatie exekucie inak, ako vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Znamena to, Ze pokial bol navrh na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuty (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku), zastavena exekucia podla § 57
ods. 1 Exekuéného poriadku alebo bolo exeku¢né konanie zastavené podfla § 45 zakona ¢. 44/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani, nejde o nespravny uradny postup pre nevydanie rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni uvedenej v § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku méze byt
nespravnym uradnym postupom len v pripade oneskoreného vyhovenia Ziadosti exekutora exekuénym
sudom. Aj v takom pripade by v8ak muselo ist’ ,0 zbytocny prietah®.

V tejto stvislosti moZno odkézat na zavery Ustavného sidu SR uvedené v nalete IV.US 606/2012 zo
dna 14.12.2012. Ustavny sud tam, okrem iného, zdéraznil, Ze ,.... aj niekolko mesaéna necinnost sidu
nemusi zakladat' prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov“. Poukdzal na to, Ze Zalobca
podaval ziadosti o udelenie poverenia

hromadne, teda zataZoval sud v rovhakom €ase vacsSim poctom podani, a preto musel poéitat s uréitym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sp6sobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urcitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Povinnostou sudu je organizovat procesny postup v suidnom konani tak, aby so €o najrychlejSie odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojim navrhom na rozhodnutie sudu.



Rychlost a u&innost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, legislativnou upravou sudneho procesu, spravanim u€astnikov konania
a v kone¢nom désledku objektivnou moznostou sudu rozhodnut vec v&as pri zachovani poradia veci
podla datumu ich napadu na sud.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom napadnutého rozsudku, ze v ziadnej z veci spojenych na
spolo¢né konanie tvoriacich predmet tohto odvolacieho konania, neboli splnené podmienky pre zaver,
Ze v nich doslo ,k zbyto&nym prietahom* spifiajucim podmienky nespravneho uradného postupu. Vo
vSetkych z nich bol navrh sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekuicie zamietnuty
a exekucia bola zastavena (§ 44 ods.2, 3 Exeku¢ného poriadku). V Ziadnej z tychto spojenych veci
nebola podana staznost’ na prietahy predsedovi sudu a tento nekons$tatoval pri preSetrovani, ze doslo
zo strany sudu k zbyto€nym prietahom. Podobne v Ziadnej z tychto veci disciplinarny sud pre zbyto¢ne
prietahy nezistil, Ze by sa konajuci sudca dopustil disciplinarneho previnenia. Takyto zbyto¢ny prietah
preskumavanej veci nevyplyva ani z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorej by bolo konstatované,
Ze sa porusilo pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od

dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor

Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekucného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom,

Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku v zneni t¢innom od 1.9.2005, podla tohto zakona
mozno vykonat exekucie aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou

suhlasila, ako aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych. S u€innostou od 1.6.2011 sa to tyka vyslovne aj rozhodnuti rozhodcovskych sudov (z. €.
102/2011 Z. z.). Pretoze rozhodcovské komisie na rieSenie

pracovnych sporov od roku 1991 neexistuju a pravo priznané rozhodnutim takejto komisie sa premialo
uplynutim 10 rokov (§ 110ods. 1 Obcianskeho zakonnika), je treba ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku vykladat podla medzinarodného prava, ktorym sme viazani.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c/, d/ Exekuéného poriadku. Tato legislativna zmena bola zavedena do exekuéného poriadku
zdkonom €. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekucny poriadok a zakotvil s u€innostou
od 1.6.2010 spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati
pre rozhodnutia rozhodcovskych komisii a od 1.6.2011 ani pre rozhodcovské rozsudky.



Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona &. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoznuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia

nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.

Aj ked to ma pre konecné rozhodnutie v preskimavanej veci len doplfiujuci vyznam, je mozné suhlasit
s tym, zZe zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom dévody pre priznanie uplatnenej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy Ani jeden z tvrdenych dévodov zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal. Preto
nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym
sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostato€ného podlozenia a preukazania.

Je potrebné zdéraznit, Ze nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupna
v predmetnej exekucnej veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy
v konani) a eventualnym vznikom $kody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukézal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupfia v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okrem tychto doévodov v kone¢nom ddsledku akceptujucich skutkovy a pravny zaver napadnutého
rozsudku, je mozné konstatovat, Zze zalobca v poddanom odvolani nespochybnil skutkovy a pravny zaver
o preml¢ani narokov zalobcu uplatnenych v pévodnych konaniach spisovej znacky 9C 266/2012 a 9C
269/2012.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia
VO veci samej s jedinou vynimkou.

Odbvodnenie preskumavaného rozsudku neobsahuje popis zisteného skutkového stavu tykajuci sa veci
pbvodnej spisovej znacky 9C/212/2012 EX11283,/2009 povinnej O. Q.. Exekucia vedena pbvodne pod
Okresnym sudom PreSov pod spisovou znackou 38Er 348/2009 bola zastavena uznesenim zo dna
25.5.2011, pricom z dévodu zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia uznesenim
zo dia 14.3.2011 toto uznesenim nadobudlo pravoplatnost na vykonatefnost' dria 1.6.2011.

Dha 27.9.2012 podal zalobca proti zalovanému na Okresnému sude PreSov dve Zzaloby tykajuce
sa tej istej povinnej O. Q. narodenej XX.X.XXXX a narokov z toho istého exeku¢ného konania EX
11283/2009. U kazdého z tychto veci si uplatnil int vysSku nahrady majetkovej Skody, a int vysku nahrady



nemajetkovej ujmy. Vo veci pévodnej spisovej znacky 9C/212/2012, ktora je predmetom preskiumavane;j
veci, si uplatnil narok majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 951,50 eur.
Majetkova Skoda vo veci spisovej znacky 9C/212/2012 predstavovala nahradu vynaloZenych nakladov
spojenych s &innostou Zalobcu uskuto€iovanou v ramci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 jej zamietnuti. Nemajetkova ujma v peniazoch bola vypocitana ako nasobok sumy 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania ¢innosti exeku¢ného sudu.

V Zalobe zapisanej pod pdvodnu spisovu znacku 29C/249/2012, ktora bola nasledne podstupena
Okresnému sudu Humenné, si zalobca uplatnil zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 3.810, 62 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 762,12 eur. Majetkova Skoda pozostavala z nahrady istiny, prisluSenstva,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a nemajetkova ujma
z nahrady za vnutorny zasah do spolo¢nosti pri ovplyviovani podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie prav Zalobcu, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom Case
stav predpokladanych zakonom, stratu v déveru v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a za zamedzenie
vymozeniu pohladavky cestou exekucie. Vyska tejto nahrady sa mala rovnat 20 % z uplatfiovanej istiny
s prisluSenstvom.

Vec pdvodnej spisovej znacky 29C/249/2012 bola postupena na rozhodnutie Okresnému sudu
Humenné, kde sa viedla pod spolocnou spisovou znackou 12C/283/2012. Rozsudkom zo dna
24.3.2014 bola Zaloba zamietnutd. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 7C0/130/2014-92 zo dfia 29.9.2014, pricom rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diiom
3.11.2014.

V preskumavanej veci prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol naroky uplatnené pévodnou
Zalobou vedenou pod spisovou znaCkou 9C/212/2012, aj ked sa blizSie

doévodmi tohto zamietnutia nezaoberal. Toto pochybenie vSak nie je odvolacim dévodom a preto odvolaci
sud sa nim bliZ8ie nemusi zaoberat. Musel vSak vyriesit otdzku, €i rozsudkami sudov vo veci spisovej
znacCky 12C/283/2012 Okresnym sudom Humenné nebola zalozena prekazka rozsudenej veci (§ 159
ods. 3 O.s.p.).

Preukazka pravoplatnej rozhodnutej veci znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Tato prekazka je zaloZzena v pripade totoZnosti U€astnikov konania
a totoznosti predmetu konania. V oboch preskumavanej veciach nepochybne su u€astnici ti isti. Predmet
konania tvori jednak Zalobny narok (Zalobny petit) spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal
Zalobny navrh vyplyvat.

Nahrada tzv. majetkovej Skody je v oboch tychto pripadoch uplatiiovana z iného skutkového dévodu,
preto v tejto Casti sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci.

Tie isté skutkové dévody su vSak uvadzané pri uplatiiovani oboch narokov na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Rozdielny je spésob vypoctu tejto nahrady, ked vo veci pévodného &isla 9C/212/2012 si uplatriuje
vy8ku ndhradu ako nasobok sumy 55,- eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exeku¢ného sudu. Vo
veci pévodného spisu Cisla 29C/249/2012 sa jedna o sumu 20 % z uplatfiovanej istiny a prisluSenstva,
teda z hodnoty Zalovaného majetkového prava.

V dbsledku totoZnosti skutkovych dévodov uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy  vznikla
pravoplatnostou rozhodnuti sudov vo veci 12C/283/2012 Okresného siudu Humenné preukazka
rozsudenej veci ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy v sume 762,12 eur.

Na prekazku rozsudenej veci prihliada sud aj bez navrhu uc€astnika, t. j. z uUradnej povinnosti. V
dosledku toho, aj ked to zalobca nenamietal v podanom odvolani, odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku



o zamietnuti Zaloby podanej dfia 27.9.2012 na Okresnom sude PreSov a zaevidovanej pod spisovou
znaCkou 9C/212/2012 v Casti na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 762,12 eur a konanie v tejto
Casti zastavil (§ 221 ods.1 pismeno d) O.s.p.). V prevysujucej €asti bol rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdeny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupriového konania. Dotknutou osobou opravnenou podat
odvolanie mohol byt len zalovany, ktory takéto odvolanie nepodal.

Uspech v odvolacom konani mal taktiez Zalovany, preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov odvolacieho

konania. Zalovanému v$ak Ziadne odvolacie trovy nevznikli, ani nepodal navrh na ndhradu takychto trov.
Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 ku 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



