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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova ul.&.25, Bratislava, ICO: 35807598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania zo diia 17.09.2012 doru¢enym sudu dna 27.9.2012
domahal sa voci odporcovi zaplatenia majetkovej Skody 175.- eur a nemajetkovej ujmy 110,64 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Navrh skutkovo odévodnil
tym, ze POHOTOVOST, s.r.0. je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost' v prevaZujicej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Navrhovatefl
ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o uvere Cislo 1150144 navrhol suidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diznika,
povinného: B.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuéne;j
veci Cislo EX 4436/2012. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exeku¢nym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava IlI
a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: 5103 033205.

Navrhovatel dfa 05.10.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podfa § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifal vetky formalne a materidine podmienky ustanovené
exekuénym poriadkom. Ako dbkaz oznacil sudny spis exekuéného sudu zaloZeny pre exekuéné
konanie, ktory obsahuje v8etky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutoénosti. Postup
exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zdkonom, pocas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
navrhovatel v predmetnej veci pogas sudneho konania nachadzal.

Navrhovatel z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatnil nahradu majetkove;j
Skody ako aj nemajetkovej ujmy. V danom pripade postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona



Cislo 514/2003 Z. z., pisomnou ziadostou pozZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu $kody, odporca vSak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutie o fiom.
Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohlfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- euro, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- euro, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu
50,- euro. Navrh na zmenu sudneho exekutora podal po strate dévery k exekutorovi a to najma pre
jeho neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych
zaujmov navrhovatela, ktory mal podozrenie zo vzniku Skody na jeho strane. KedZe exekuény sud
po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora bol necinny, musel obdobie nelinnosti prekryvat
navrhovatel svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpe&enia usmerfovanim
exekutora aj dalSich u€astnych organov, a to predpokladalo aktivhu systémova spravu pohladavky
navrhovatelom a to na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postovné
a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu
15,- euro.

Celkovo vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to
vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuénému sudu sumu 175,- euro. Tato suma by nezatazila
navrhovatela ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora
dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Navrhovatel si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na prejednanie veci
v primeranom ¢ase nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Marnym plynutim €asu bolo redlne ohrozené legitimne oCakavanie navrhovatela, Ze nastanu uc&inky
predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného
sudu déjde k zamene sudneho exekutora ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho
pohladavky. Neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo
riziko zaniku povinného, nastalo riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a nastalo
riziko insolvencie povinného.

Navrhovatel uviedol aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o ndhradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s vyvolanym zasahom do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatefa v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, ktora vyvolala u navrhovatela, u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti ako aj u jej majitelov po city frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost' v spoloénosti. Casové omeskanie v rozhodnuti exekuéného stidu sposobilo v stvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spOsobila hospodarsku stratu na strane navrhovatefa, ale aj na strane jeho majitefov.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatefl si uplatnil ako primerand ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky spésobené v
priamej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu sumu 110,64 euro.
Vypocet naroku uskuto&nil navrhovatel alikvotnym pomerom 55,32 euro za kazdy mesiac omeskania v
Cinnosti exekuéného sudu a to na zaklade doterajSieho rozhodnutia Ustavného sudu podra ktorého,
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, aby sa za kazdy rok poznaceny



prietahmi vztahovala satisfakcia vo vySke 20 000 SK t.j. 663,88 euro. Teda 663,88 euro za rok:
12 mesiacov v roku = 55, 32 euro za mesiac, v danej veci bol exekuény sud necinny viac ako 66
dni. Ohfadom primeranosti poZadovanej vySky finanéného zadostucinenia poukazal navrhovatel aj na
nalezy ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sudmi v civilnom konani /Nalez Ustavného sudu sp. zn.: lll US 203/06-25, kde bolo navrhovatelovi
priznané finanéné zadostucinenie 20.000.- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a dvoch
mesiacov, Nalez ustavného sudu sp. zn.: [l US 235/04-3, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadostucinenie 30.000.- Sk za zbyto€né prietahy v trvani jedného rokal/.

Navrhovatel dalej namietal predpojatost Okresného sudu Bratislava Il zdévodu, Ze tento sud je Statnym
organom, ktory svojim konanim, nespravnym uradnym postupom, spdsobil vznik $kody na strane
navrhovatela a preto neméze byt zarovef orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.
Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Ill by poruSilo pravo navrhovatela na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace neexistuje sudca, ktory
by nebol vo veci zaujaty. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3NcC/320/2012-13 zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Odporca Ziadal navrh zamietnut ako pravne neopodstatneny, z dévodu nepreukdzania splnenia
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahrady Skody v zmysle Zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Poukézal na zmatoCnost podania, ked v jednotlivych Zalobnych navrhoch sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. zmato€ne oznacéeni povinni , nie su uvedené spisoveé znacky prislusnych exekuénych
konani, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€eni podani na sud. TaktieZ poukazal na to, Ze celu
dbkaznu povinnost navrhovatel prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel
sam. Ohladne prietahov v konani odporca uviedol, Ze navrhovatel neuviedol ktoré kroky podnikol
na ich odstrdnenie, odporca mal za to Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012 boli
doru€ené odporcovi diia 23.04.2012, pricom navrh vo veci samej bol uz dnha 27.09.2012 doruéeny
Okresnému sudu, mal za to Ze ide o pred€asne uplatneny narok.

Odporca dalej uviedol, Zze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost
opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit
pbvodného exekutora. V praxi je zauzivany model, podla ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost povodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vyc€islenie
doterajSich trov konania, pricom sud v rozhodnuti po zmene exekutora zarover vykonanim exekucie
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Odporca pripustil, Ze v niektorych
pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora
po uplynuti zdkonom stanovenej tridsatdfiovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, v pripadoch,
ak exekuény sud nekonal o navrhu navrhovatefa ako opravneného na zmenu sudneho exekutora,
navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit G&inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivhu
povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedoSlo ku Skode na jeho majetku. V zmysle § 9 ods. 2 Zakona
Cislo 514/2003 Z.z., sud konajuci o nahrade skody méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny



sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Podla nazoru odporcu efektivnost rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podia Zakona &islo 514/2003 Z.z. ale len Ustavny sud Slovenskej
republiky na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. V tejto
suvislosti odporca uviedol , Ze Ustavny sud SR uznesenim zo diia 03.10.2012, | US 476/2012-12
rozhodoval o staZznostiach navrhovatela, pricom konstatoval, Ze za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznateného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po
jej prijati na dal$ie konanie. Ustavny sud zastaval nazor, Ze doterajsia dizka predmetnych konani sama
0 sebe nie je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
porusenie prav navrhovatelky, Ze by to odévodriovalo prijatie staznosti na dal$ie konanie /m. m. 11.US
93/03/.

Odporca dalej vzniesol namietku premiCania, nakolko zo skutkovych okolnosti uvadzanym
navrhovatelom v navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo déjst v
obdobi pre marcom 2009. Ak mala navrhovatelovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom
spocCivajucim v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote,
lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne, a to po troch rokoch
od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Navrhovatefl vy€islil uplatnenu Skodu na zaklade pau$alizacie redlnych vecnych nakladov, ktoré spocivali
v administrativnych vydajov, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajov spojenych so stratou
&asu zamestnanca a to bez ohladu na diZku trvania prietahov, . j. v celkovej sume 175 euro. PoZadované
pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti povazoval odporca za nespravne a
ucelové. Odporca neméze niest zodpovednost’ a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu, tak ako
bola uplatnenad, pretoZze navrhovatel nepreukazal vznik ani vysku Skody.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze navrhovatel v navrhu poukéazal na viacero
ustavnych nalezov, kde Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto€né prietahy. Poskytovana vyska finanéného zadostucinenia nie je automaticka,
tato podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a je nespravne vychadzat z pausalnej sumy
663,88 euro za kazdy rok prietahov, nakolko kazdé pripadové okolnosti su osobitné. vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny, priom navrhovatefom uvadzané pocity &lenov
riadiacich organov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, ked nahradu Skody si uplatfiuje pravnicka osoba. Nie je mozné opomenut povahu
a predmet konani v ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy
podnikatel'skej Einnosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené.

S prihliadnutim na dobré mravy vzhladom na uplatnend nemajetkovu ujmu odporca dal do pozornosti
sudu a dolozil list Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/
R4M/kb D/2010/ 1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii, v
ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staZznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a prave podnikatelska Cinnost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych Urovniach Statnej moci, navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. V takomto
pripade aj sudna moc musi pozornejsie skimat akékolvek podanie navrhovatela a to najma v pripade
navrhu na vykonanie exekucie, ¢i sud poverenie vyda alebo nevyda s &im je spojena vysSia Casova
narocnost vykonania procesného ukonu sudu.

Vzhladom na uvedené dbévody navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu, Ze by Cinnostou sudu v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu dradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej Skody, pripadnej nemajetkovej ujmy a tym nepreukazal
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou.



Okresny sud Bratislava lll uznesenim €. k. 45C 109/2012-21 zo dfia 15.05.2013 z dévodu hospodarnosti
konania spojil na spolo&né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych u€astnikoy,
v zmysle § 112 ods. 1 O. s. p., vedené na tunajSom sude pod. sp. zn. 45C 109/2012, sp. zn. 45C
136/2012, sp. zn. 45C 137/2012, sp. zn. 45C 141/2012,sp.zn. 45C 142/2012, sp. zn. 45C143/2012,
sp.zn.45C 146/2012, sp. zn. 45C 147/2012 , spolo€né konanie je vedené pod sp. zn. 45C 109/2012,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.05.2013.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 136/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo diia 17.09.2012 doru€enym sudu dna 27.09.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia majetkovej
Skody 175.- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o uvere &islo 1180329 navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z ddvodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany dIznika, povinného: Q.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekuénej veci Cislo EX 14954/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 023698.

Navrhovatel diia 05.10.2010 podal exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku platného od 01.09.2005., resp. podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného
od 01.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vetky
podstatné listiny vysvetlujiuce pravne vyznamné skutonosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2 NcC/319/2012-16 zo dfia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Ill nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhu
navrhovatela na postup v zmysle § 12 ods. O. s. p. nevyhovel.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 137/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru¢enym sudu dria 27.9.2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia majetkovej Skody
175.- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere &islo 7120120 navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany diznika, povinného: K. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekuénej veci Cislo EX 15070/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 027663.

Navrhovatel dfia 18.11.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. podfa § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifal vetky formalne a materidline podmienky ustanovené
exekuénym poriadkom. Ako dbkaz oznacil sudny spis exekuéného sudu zaloZeny pre exekuéné
konanie ,ktory obsahuje vetky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skuto€nosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 14NcC/335/2012-14 zo dfia 23.10.2012 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave JUDr. Daniela Linetova nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci.



V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 141/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru¢enym sudu dria 27.9.2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia majetkovej Skody
175.- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o uUvere C&islo 1180416 navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany dIZznika, povinného: D.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucénej veci Cislo EX 509/2003. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 027910.

Navrhovatel dfia 05.10.2010 podal exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods.
7 Exekuéného poriadku platného od 01.09.2005, resp. podfa § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného od 1.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje v3etky
podstatné listiny vysvetlujiuce pravne vyznamné skutonosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 14NcC/337/2012-14 zo diia 23.10.2012 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave JUDr. Daniela Linetova nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 142/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.9.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia majetkovej Skody
175.- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o uUvere &islo 7110179 navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany diznika, povinného: A. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucnej veci Cislo EX 485/2003. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 027028.

Navrhovatel diia 18.11.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podfa § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku platného od 1.9.2005., resp. podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od
1.12.2006, ktory nerozhodol o podanom ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh
spifial vSetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil
sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie ,ktory obsahuje v8etky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skuto¢nosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3NcC/337/2012-14 zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci .

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 143/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dnia 17.09.2012 doru€enym sudu diia 27.09.2012 domahal voéi odporcovi zaplatenia majetkovej
8kody 175.- eur a nemajetkovej ujmy 221,28 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o uvere &islo 1180120 navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni



zo strany diznika, povinného: K. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekuénej veci €islo EX 11006/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 023519.

Navrhovatel dfia 5.10.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku platného od 1.9.2005., resp. podla § 44 ods. 8 Exekucného poriadku platného od
1.12.2006, ktory nerozhodol o podanom ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh
spifial vSetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil
sudny spis exeku€ného sudu zalozeny pre exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skutonosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 5NcC/338/2012-14 zo dfia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudkynia
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave JUDr. Daniela Linetova nie je vylu€ena z prejedndvania a
rozhodovania vo veci .

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 146/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.09.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia majetkovej
8kody 175.- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo 118023 navrhol sutdnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika, povinného: G.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX 14414/2011. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatefa na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, Okresnému sudu
Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod Cislom: 5103 021736.

Navrhovatel diia 05.10.2010 podal exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku platného od 01.09.2005., resp. podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného
od 01.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetlujiuce pravne vyznamné skutonosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 14 NcC/338/2012-13 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave JUDr. Daniela Linetova nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci .

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 147/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.09.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia majetkovej
8kody 175.- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania.

Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritef zo zmluvy o uvere C&islo 3110040 navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany diznika, povinného: H. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekuénej veci €islo EX 4973/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 035420.



Navrhovatel dfia 16.09.2010 podal exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods.
7 Exekuéného poriadku platného od 01.09.2005., resp. podla § 44 ods. 8 Exekué&ného poriadku
platného od 1.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetlujiuce pravne vyznamné skutonosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8NcC/338/2012-12 zo dfia 23.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Ill nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhu
navrhovatela na prikazanie veci inému sudu nevyhovel.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.4.2014 ,pravny zastupca navrhovatela podal navrh na
prerudenie konania, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany podal staznost Ustavnému sudu Slovenskej
republiky v zmysle &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie jeho zakladnych prav a slobod
spojené s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, pri¢om uz v podanom navrhu na zacatie konania
oznadil skutoénosti, pre ktoré ma byt vylugeny sudca povereny prejednanim a rozhodnutim veci. Dalej
uviedol, Ze mu bolo doru¢ené rozhodnutie Krajského stidu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava
[l nie su z prejednavania veci vyluceni, avSak s tymto rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasil,
tvrdil, Ze su tu dané dévody na vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Ill. Doklad o
podani staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky navrhovatel sidu nezaslal. Okresny su Bratislava
Il uznesenim ¢&. k. 45C 109/2012-273 zo dha 10.04.2014 navrh na preruSenie konania zamietol s
odbévodnenim, Ze neboli dané dévody na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pismena b/ veta
prva O. s .p. z ani v zmysle § 109 ods. 2 pismena ¢/ O. s. p., proti ktorému navrhovatel podal odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5C0/575/2014-304 zo dna 28.08.2014 odvolanie navrhovatela
odmietol vzhfadom na skuto&nost, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR o staznosti navrhovatela, ktore;
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatelfa na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud bolo pravoplatné, navrhovatel preto neméze mat zaujem na preruseni aktualneho konania a zanikla
potreba rozhodnutia o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13.01.2015, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela
nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, Ziadal o odroenie pojednavania na
neurcito z dévodu objektivneho porusenia zadsady nestrannosti sudu a sudcu a dria 09.01.2015 podal
opatovny navrh na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o uUstavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v&as vykazané,
svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal sud z délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania postupom podla § 119 O.s.p.

Sud sa nestotoZnil s namietkou navrhovatela, Ze su dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava Il ,nakoflko Krajsky sud v Bratislave uznesenim vo vSetkych konaniach ktoré
sud spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 45C 109/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Bratislava Il nie su z prejednavania a rozhodovania vo veci vylu€eni, resp. Ze sudkyfia Okresného
sudu Bratislava Ill v Bratislave JUDr. Daniela Linetova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

O pbévodnom navrhu na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 45C 109/2012-273 zo dna
10.04.2014, navrh na preru$enie konania zamietol, proti ktorému navrhovatel podal odvolanie a Krajsky
sud v Bratislave uznesenim € .k. 5Co /575/2014-304 zo dna 28.08.2014 napadnuté uznesenie potvrdil.
Vzhladom k tomu , Ze vo veci bol uréeny termin pojednavania a s prihliadnutim na dévody preruSenia
konania uvadzané navrhovatefom, ked o nevylu€eni zdkonného sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté
odvolacim sudom, sud vo veci konal.

V danom pripade boli splnené vSetky predpoklady na prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
ucastnikov, sud prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy, podfa § 101 ods. 2 O.s.p. V pripade
pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom nemdéze dbjst’ k



odnatiu prava konat pred sudom /Uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 116/93/ a zaroveri nie je porusena
zasada kontradiktornosti sporového konania. Sud neodhal G&astnikom moznost konat pred sudom,
nakolko sa tejto moznosti zbavili tym, Ze sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli na pojednavanie
v€as predvolani viac ako pat dni pred terminom pojednavania, podla § 115 ods. 2 O. s. p. a tym si
ucastnici sami zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné prava a opravnené zaujmy.
Sud poskytol u€astnikom, ich zastupcom realnu moznost’ chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy, tato
moznost' nevyZili a takéto spravanie zakonodarca nedovoluje .

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi ndvrhmi ktoré boli spojené na
spolo¢né konanie, s vyjadrenim odporcu k podanym navrhom navrhovatela, obsahom pripojenych
exekuénych spisov, listom Eurdpskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod &. JUST/
A3/RM/kb/D/2010 1360 listinnym dékazom navrhovatela znaleckym posudkom ¢&.1/2014 vypracovanym
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 36Er/1529/2004 /45C 109/2012/ sud
zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dfia 03.11.2004 na Exekutorskom urade
v Bratislave, u sudneho exekutora JUDr. Vladimira Suchadeka navrh na vykonanie exekucie, proti
povinnému: B., na vymoZenie pefiazného plnenia vo vySke 21.510.- Sk s prisluSenstvom, trov konania
a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 397/04.

Dra 16.11.2004 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 1529/2004. Dna 25.11.2004 Okresny
sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 033205 na
zdklade vykonatefného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb
108/03-28 zo diia 10.05.2004 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 26Cb 108/033-36 zo dna
24.06.2004.

Dra 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doruéeny
sudu dna 24.11.2010.Uznesenim €. k. 36Er 1529/2004-15 zo dria 10.12.2010 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 13.04.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er /2834/2002 /45C 136/2012/ sud
zistil, ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dria 18.10.2002 na Exekutorskom urade v
Bratislave, u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
Q. na vymoZenie penazného plnenia vo vySke 8.560.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 966/02.

Dra 23.10.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 2834/2002. Dha 31.10.2002 Okresny
sud Bratislava Ill udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 023698 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll €.k. Rob
3584/02-5 zo dna 24.05.2002.

Dra 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dra 14.12.2010.Uznesenim ¢&. k. 36Er 2834/2002 - 11 zo dria 01.02.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 25.02.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34Er/1366 /2003 /45C 137/2012/ sud
zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dna 12.06.2003 na Exekutorskom urade
KoSice 2, u sudneho exekutora Ing. Karola Mihala navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: K. na
vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 13.090.- Sk s prisluSsenstvom, trov konania a trov exekucie,
ktory bol zaregistrovany pod EX 917/03.

Dra 20.06.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 34Er 1366/03. Dia 02.07.2003 Okresny sud
Bratislava lll udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 027663 na zaklade



vykonatelného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 22Cb 216/02-27 zo
dna 05.12.2002.

Dra 22.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dria 24.02.2011. Uznesenim €. k. 34Er 1366/2003 - 13 zo dna 09.03.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 28.09.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36 Er/1458 /2003 /45C 141/2012/ sud
zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dna 03.07.2003 na Exekutorskom urade
Bratislava 1, u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
D. na vymoZenie penazného plnenia vo vysSke 15.470.- Sk s prisludenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 509/2003.

Dra 07.07.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 1458/2003. Dria 11.07.2003 Okresny
sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 027910 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42
Rob 519/02-6 zo dria 08.07.2002.

Dra 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exeku&ného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dna 14.12.2010 .Uznesenim ¢&. k. 36Er 1458/2003 - 13 zo dria 25.01.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34 Er/1046/2003 /45C 142/2012/ sud
zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dna 05.05.2003 na Exekutorskom urade
KoSice 2, u sudneho exekutora Ing. Karola Mihala navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: A.i
na vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 12.705.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie,
ktory bol zaregistrovany pod EX 485/03.

Dra 22.05.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 34Er 1046/2003. Dha 28.05.2003 Okresny
sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 027028 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k.
42Rob 1276/02-6 zo diia 24.07.2002.

Dra 22.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dna 25.02.2011. Uznesenim ¢&. k. 34Er 1046/2003 - 13 zo dna 09.03.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 18.10.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36 Er/ 2750/2002 /45C 143/2012/ sud
zistil, Zze Pohotovost, s.r.o0., Bratislava ako opravneny podal dria 14.10.2002 na Exekutorskom urade v
Bratislave 1, u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
K. na vymoZenie pefiazného plnenia vo vyS8ke 15.470,- Sk s prisluSsenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 890/2002.

Dra 6.10.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er/2750/2002. Dha 29.10.2002 Okresny
sud Bratislava Ill udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 023519 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 42
Rob 471/02-6 zo dria 04.07.2002.

Dra 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dria 14.12.2010.Uznesenim €. k. 36Er 2750/2002 - 12 zo diia 02.02.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti uznesenie doposial nadobudlo pravoplatnost dfa 02.03.2011.



Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er/1784/2002 /45C 146/2012 / sud
zistil, Zze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dria 02.08.2002 na Exekutorskom urade v
Bratislave 1, u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
G. na vymozZenie penazného plnenia vo vySke 7.200.- Sk s prislusenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 626/2002.

Dra 06.08.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er/1784/2002. Dha 20.08.2002 Okresny
sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 021736 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. Rob
2603/02-5 zo dfia 26.03.2002.

Dra 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dria 14.12.2010.Uznesenim €. k. 36Er 1784/2002 - 12 zo diia 25.01.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti uznesenie doposial nadobudlo pravoplatnost dia 22.02.2011.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er/ 944/2005 /45C 147/2012 / sud
zistil, Ze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny podal dfa 23.05.2005 na Exekutorskom urade
v Holigi, u sudneho exekutora JUDr. Viery Ku€erovej navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
H. na vymoZenie pefazného plnenia vo vyske 15.470.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 528/2005.

Dna 14.6.2005 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36 Er /944/2005. Dha 17.06.2005 Okresny
sud Bratislava Il udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 035420
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb
119/02-24 zo dna 21.05.2003 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Cob
211/03-53 zo dria 29.01.2004.

Dra 20.09.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dria 02.12.2010.Uznesenim &. k. 36Er 944/2005-19 zo dfia 21.12.2010 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti uznesenie doposial nadobudlo pravoplatnost dfa 15.02.2011.

Zo znaleckého posudku €.1/2014 zo diia 17.01.2014 vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave zaregistrovany pod €. Spr. 3272/2014 sud zistil, Ze predmetom znaleckého
posudku bolo posudenie €innosti aj ekonomickej narocnosti spojenych s vymahanim pohladavok
navrhovatela ako aj €innosti, ktoré boli uskuto&fiované v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti o
zmenu exekutora s tym, Ze znalecky Ustav sa nezaoberal majetkovou Skodou, vzniknutou navrhovatelovi
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.04.2014 k znaleckému posudku €. 1/2014 uviedol, Ze tento
povaZuje za neddveryhodny, zavadzajuci aj nespdsobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody
navrhovatela, ktorej nahrady sa v predmetnom konani domaha a preto navrhol sudu neprihliadat na
uvedeny znalecky posudok. Odporca mal za to, Ze posudok je vo svojej podstate vyrazne jednostranny,
nasledkom &oho je spochybriovanie jeho vierohodnosti odporcom. Pri vypracovani znaleckého posudku
sa vychadzalo zo skutoCnosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom, podklady
boli kontrolované len po formalnej stranke, vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a uétovnych
vystupov je garantovana poskytovatelom informéacii, ako sa uvadza na strane 8 znaleckého posudku. Pri
vypracovani posudku sa vychadzalo z udajov poskytnutych zadavatelom, navrhovatelom pri€om podla
judikatury ak sa vyZaduje znalecky posudok, treba dbat na to, aby sud predtym nalezite zistil vSetky
potrebné skuto€nosti, ktoré by boli podkladom z ktorého by znalec pri spracovani znaleckého posudku
vychadzal, aby pri ustanoveni znalca bol dodrzany postup podla § 127 ods. 1 prva veta O.s.p.



S prihliadnutim na obsah posudku odporca poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom posudku nebolo
urcit,, €i v konkrétnom konani do$lo alebo nedoslo k pochybeniu v exekuéného okresného sudu, nakoflko
tato otazka je predmetom dokazovania v samotnom sudnom konani. | napriek tomu znalecky ustav
skonstatoval, Ze k nespravnemu Uradnému postupu sudu doslo a to jednak bez blizSieho odévodnenia,
dokonca posudzoval spravnost alebo nespravnost otazky, ktoru nie je kompetentny odborne posudzovat
i vzhfadom na oblast znaleckej Cinnosti.

Najpodstatnej§im a najzavaznejSim nedostatkom predmetného posudku je to, Zze tento mal byt
vyCislenim Skody spdsobenej v tisickach exekuénych konani, pri€om v uvedenom kontexte je nutné vziat
v Uvahu, Ze uradny postup exeku€ného sudu ktory je navrhovatelom namietany nie je v jednotlivych
konaniach identicky. Z uvedeného dévodu posudok nijakym relevantnym spésobom nevedie k presnému
vycisleniu 8kody ku ktorej malo déjst’ v tom, ktorom v exekuénom konani postupom exekuéného sudu,
nakolko tato je uréena iba ako parcidlna €ast nepreukazatelného balika nakladov, ktory je rozpocitany
medzi pocet Zaléb, ktorymi sa navrhovatel domahal nahrady Skody na jednotlivych sudov Slovenske;j
republiky.

Taktiez vypodty pri jednotlivych polozkach sa riadia vofnou uUvahou, ktord mala byt navrhovatelovi
spbsobena a neuvadza sa presny vypocet udajnej Skody na konkrétne jednotlivé uplatnené naroky.
Zo strany 3 posudku vyplyva, Ze znalecky posudok je vypracovany za obdobie rokov 2009 - 2012, pri
vypracovani posudku znalecky ustav nespravne predpokladal, Ze kazdé jedno konanie posudzované
v predmetnom posudku prebiehalo v ramci celého skimaného obdobia bez zohladnenia, &i kazdé
jedno konanie prebiehalo vo vSetkych uvedenych rokov. Odporca dalej sporoval ta skutoCnost, Ze
k zvySeniu poltu zamestnancov doslo vyluéne z dévodu namietaného postupu exekuéného sudu,
nakol'ko tuto skutoénost posudok ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazal , namietal aj to, Ze vo
vypoctoch tykajucich sa zvySenych mzdovych nakladov su zahrnuti i pracovnici pre trestné konanie a
pracovnici pre styk s verejnostou, ¢o zaroven vylu€uje akukolvek suvislost s namietanym pochybenim
exekuéného sudu. Pri¢inna suvislost medzi zvySenymi mzdovymi ndkladmi a nespravnym uradnym
postupom sudu absentuje vo vztahu k &innostiam, ktoré boli predmetom vykonu prace prave tych
zamestnancov o ktorych sa mal kolektiv pracovnikov navrhovatela rozrast. Taktiez agenda uhrady
poplatkov je v predmetnej veci bezpredmetnda, nakolko Ziadne iné poplatky, ako poplatok za navrh na
vykonanie exekucie, ktory by navrhovatel musel uhradit bez ohladu na existenciu namietaného postupu
neprichadza do uvahy. V pripade nakladov na Upravu informacného systému sa zo znaleckého posudku
vébec nedd dozvediet k akym upravam informacného systému malo dbjst’ a vobec nie je zrejma suvislost
tychto pripadnych Uprav s namietanymi nespravnymi uradnymi postupmi.

Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tento
zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktoré
bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim

d)nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1pism.a/ cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla§ 9 ods.1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla§ 9 ods.2 cit. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.



Podla § 15 ods. 1 cit. zak. ndrok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods.1 cit. zak., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 cit. zak., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods.3 cit. zak., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.4 cit. zak., vy8ka nemajetkovej ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 17 ods.5 cit. zak., Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je
poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods.2, cit. zak., ndhrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3, cit. zak., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 19 ods.1 cit. zak., pravo na nahradu skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.
Podla § 19 ods. 2 cit. zak., najneskdr sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo dna, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spbdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 cit. zak., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 36 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/,exekuéné konanie sa zacina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/, exeku¢né konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie

(§ 44).



Podla § 41 ods.1 Z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti /Exekucny
poriadok/,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods.2, Exekuéného poriadku ,podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacend

opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna

osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta

zakon.

Podla § 44 ods.6 Zak. &. 233/1995 Z. z./ Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.08.2005, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 prechodnych a zavereénych ustanoveni Exeku&ného poriadku u&innych od
01.09.2005 ,konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podfa prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 prechodnych a zavereénych ustanoveni Exeku&ného poriadku u&innych od
01.09.2005, ustanovenia § 34 ods. 1az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Zodpovednost Statu za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci sud posudzoval podla Zak.
&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zak. Zodpovednost za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je objektivna, bez ohfadu na zavinenie ktorej sa nemozno zbavit. Pre
vznik zodpovednosti sa vyZaduje podla sudnej praxe splnenie troch podmienok a to nespravny uradny
postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ktoré
musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok, zaklad naroku
na nahradu Skody nie je dany.

Zakon nedefinuje nespravny uradny postup, z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povaZzuje aj poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat'i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Narok na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného s prislusnym organom podla § 15 ods. 1 cit. zak.,
ide o podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu skody v konani pred sudom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo drnia 23.04.2012 boli doru¢ené odporcovi dhia 23.04.2012. PredbezZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mé obligatérny charakter podfa ktorého narok na nahradu Skody na sude
nie je mozné uplatnit’ skér nez uplynie Sestmesacna lehota od uplatnenia naroku poskodenym pred
prislusnym organom, neuspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody je predpokladom uplatneného
naroku na sude.

Navrhovatel podal navrhy na tunajSi dha 27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty
od podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca neuznal narok
navrhovatela ¢o vyplynulo z vyjadrenia odporcu, do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokajil



narok na nahradu Skody, preto mal sud za to, Ze Sestmesacna lehota v Case rozhodovania sudu
uplynula, navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a preto je dana pravomoc sudu vec prejednat’
a rozhodnut.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora v sudnom exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote.

Z obsahu pripojenych exekuénych spisov mal sud preukdzané, Ze exekuéné konania sa zacali pred
01.09.2005:

- sp. zn. 36Er/1529/2004 /45C 109/2012/, dria 03.11.2004 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dfia 16.11.2004 sudny exekutor podal na sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er /2834/2002 /45C 136/2012/, dfia 23.10.2002 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, drna16.11.2004 sudny exekutor podal na sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 34Er/1366/2003 /45C 137/2012/, diia 12.06.2003 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dfia 20.06.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/1458/2003 /45C 141/2012/, diha 03.07.2003 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dfia 07.07.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 34Er/1046/2003 /45C 142/2012/, dia 05.05.2003 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dfia 22.05.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/2750/2002 /45C 143/2012/, diha 14.10.2002 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie , diia 06.10.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ,dfia 06.10.2010opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er /1784/2002 / 45C 146/2012/ , dfia 02.08.2002 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dfia 06.08.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/944/2005 /45C 147/2012/, diia 23.05.2005 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie,
dria 14.06.2005 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfia
20.09.20100pravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.

V danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 6 Zak.€.233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni u¢innom do 31.08.2005, podla ktorého ak opravneny poZiada
sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Vy8Sie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekuénému sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
ako tvrdil navrhovatel, k tomuto doSlo az s u€innostou od 01.09.2005 s poukazom na § 238 ods. 1 Zak.
€. 233/1995 Z. z., konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podfla prava platného do 31.08.2005
ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 Zak. &. 233/1995 Z. z. taxativne vymedzuje
ustanovenia Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s
vynimkou ustanovenia §44 ods.7 Exeku¢ného poriadku.

Sud vzhlfadom na uvedené dévody nemal preukazany nespravny uradny postup /existenciu prietahov v
predmetnych exekuénych konaniach/ ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Sud dalej navy$e uvadza, Ze z judikatiry Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov zaruéeného ustavou v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR /I.US 57/01, 1. US 48/03, Il US
59/05/. Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom



na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR./I US 63/00/. Nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatiry automaticky zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

Pri posudzovani naroku na nahradu Skody z dévodu existencie prietahov v sidnom konani, méze
sud vychadzat len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledky prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nym prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nym
prietahov.

V sidnom spise sa ani nenachadza staznost opravneného na prietahy v konani . Ustavny sud
Slovenskej republiky diia 03.10.2012, 1.US 476/2012-12 rozhodoval o staznostiach navrhovatela,
pricom konstatoval, Ze doterajsia dizka predmetnych konani sama o sebe nie je eSte takej povahy,
aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané poruSenie prav stazovatelky, resp.
Z7e doba konani vedenych okresnym sidom zasiahla samotnu podstatu a ucel zakladného prava
stazovatelky podla &.48 ods.2 Ustavy SR, resp. prava podla &l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodriovalo prijatie staznosti na dalSie
konanie /m. m. 1.US 93/03/. Sud nie je opravneny v konani o nahradu $kody preskimavat efektivnost
a rychlost sidneho konania, ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti,
alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat postup
toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov, vdeobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruSenie inStanéného pristupu v
sudnictve.

Namietku navrhovatela, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu
konania sud uvadza, Ze exekutor mbze zacCat vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na jej
vykonanie. Sud po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny vykonavat exekuciu a preto zmena exekutora nemala
ani bezprostredny vplyv na povinného. Pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote
nemodze len z titulu uvedenej procesnej nespravnosti bez dalSieho, zodpovedat za vSetko o nastalo
v Case po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnat o navrhu na zmenu exekutora do
rozhodnutia a nemohlo ani dojst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody.

Navrhovatel si uplatnil nahradu skody vo vySke 175.- eur predstavujucu nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutie
o fiom z dévodu, Ze poskodeny vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70.- eur, na udrZiavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40.- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom sumu
50.- euro, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15.-euro.

Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom, spoc€iva v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZzit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.

Navrhovatel v konani skuto¢nu Skodu predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych
s jeho €innost'ou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré podfa neho
uplynulo sudu ni¢im nepreukazal.



Sud na listinny dékaz navrhovatefla, znalecky posudok €.1/2014 zo dia 17.01.2014 vypracovany
Ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave ktory bol zaregistrovany pod Spr.&. 3272/2014
neprihliadol, nakolko sa jedna o vSeobecny znalecky posudok ktory bol vypracovany za obdobie rokov
2009-2012, neuvadza sa presny vypocet S8kody na konkrétne jednotlivé uplatnené naroky v jednotlivych
konaniach, z uvedeného dévodu posudok hodnovernym, relevantnym spésobom neuviedol presné
vycislenie Skody ku ktorej by malo doéjst’ v konkrétnom exeku€nom konani, navyse posudok je vyrazne
jednostranny, vychadza iba z udajov poskytnutych zadavatelom a vypocty sa riadili volnou uvahou.
Navrhovatefom uvedenu pau$alizaciu vecnych nakladov sud nepovazoval za zmenSenie majetku
poskodeného ani za usly majetkovy prospech. TaktieZz z obsahu spisu  mal sud preukazané, Zze v
danej veci navrhovatel nezaslal Ziadne urgencie adresované exekuénému sudu, navyse postup sudu
nevykazoval znaky zbyto€nych prietahov, za ktoré by mal stat zodpovedat za Skodu.

Navrhovatel vo vztahu k celému uplathenému naroku na nahradu Skody nepreukazal priamu
a bezprostrednu pri€innu suvislost, medzi Skodou a konanim exeku¢ného sudu, nakolko vztah
pri¢iny a nasledku musi byt podla sudnej praxe priamy, bezprostredny, nepreruSeny nestacdi ak je
sprostredkovany. Navrhovatel k svojej €innosti vyuziva informacny systém na spravu pohfadavok,
ktoré boli predmetom exekucii, vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému a
udrziavanie systému patri do podnikatelskej Cinnosti ktord musi navrhovatel vykonavat. Nutnost
spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel
vymahat pohladavku formou exekucie, ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov
exekucie. Sud mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik 3kody ani vySku Skody v zmysle § 17 ods.
1 Zak. €. 514/2003 Z.z.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v jednotlivych konaniach ktoré boli spojené v
predmetnej veci vo vySke 110,64 eur, 165,96 eur, 221,28 eur a to alikvotnym pomerom 55,- eur za
kazdy mesiac omesSkania v Cinnosti exekuéného sudu, nakolko podla jeho nazoru bol v danej veci
exekuény sud bezddvodne necinny. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel
vychadzal z analdgie Ustavného sidu SR, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000.- Sk, t.j.
660.- eur /660,- eur :12= 55 eur/.

Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak podfa § 17 ods.2 Zak.¢.514/2003 Z.z.

Sud poukazuje na judikaturu podla, ktorej odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spésobom zu&astriuju, lebo im nevznika ujma priamo/rozsudok NS CR sp.
zn. 30Cdo 675/2011/.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze postup sudu nevykazoval znaky zbyto€nych prietahov
ako je vy&Sie uvedené, tvrdenie navrhovatefa v podanom navrhu , Ze v danej veci bol exekuény sud
bezdbvodne necinny je navySe nepravdive.

Navrhovatel v konani pri uplathiovanom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazal, Ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, dévodom
neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost, ide o vSeobecne zname rizikad ktoré su i rizikom
podnikatel'ského subjektu. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy
ani to, Ze by sa mala poskytnut' jej nahrada v peniazoch a preto nie je mozné vychadzat z pausalnej
sumy pri uplatfiovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy .

Vzhladom na vykonané dokazovanie zhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj v ich suvislosti s
prihliadnutim na v&etko €o vy$lo za konania najavo, mal sud preukdzané, Ze v danej veci neboli spinené
vSetky zakonné podmienky uplatneného naroku navrhovatelom na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy a preto v zmysle citovanych z&konnych ustanoveni névrh v celom rozsahu zamietol.



O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., podfa zdsady zodpovednosti
za vysledok sporu. Odporca mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, z obsahu spisu
sud zistil, Ze odporcovi nevznikla nahrada trov konania, preto odporcovi nahradu trov konania oproti
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud
v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona. .



