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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obZalovaného L. L. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 20.06.2014 sp. zn. 2T/22/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. januara 2015 v Nitre
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. L., nar. XX. XX.XXXX, zamieta, pretoze
bolo zistené, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. L. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157
ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:
obZalovany dfia 19.05.2013 o 19.10 hodine viedol ako vodi¢ motocykel znacky Kawasaki Ninja ZX 10R,
EC: U. so spolujazdkyriou R. D. po $tatnej ceste &. 11/499 v obci Tovarniky po ulici Odbojarov smerom
od obce Nemcice, pri prejazde okolo objektu Kinekus sa pohyboval pravdepodobnou rychlostou 60
km/h, priCom sa pred nim vo vzdialenosti pribliZne 65 metrov pohybovalo nakladné motorové vozidlo
zna¢ky Mazda Premacy EC: A., ktoré v tom &ase viedol vodié U. C. a vo vzdialenosti priblizne 16 m
pred uvedenym motocyklom sa pohybovalo aj dalsie vozidlo znagky Fiat Palio EC: M., v tom &ase vodi&
vozidla Mazda Premacy U. C. zagal odbo&ovat z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu tym spésobom, Ze dal
riadne znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, zagal spomalovat a nakolko v spatnom zrkadle uvidel
iba za nim iduce vozidlo

znacky Fiat Palio, zacal odbo&ovat' z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu vlavo, priom obZalovany, ked
dobehol pred nim iduce vozidlo zna&ky Fiat Palio, tak po prejazde mostu na uvedenej komunikacii v km
101,320 zacal obe uvedené vozidla iduce pred nim predchadzat, priCom doslo k zrazke obzalovaného
s vozidlom znacky Mazda Premacy a k naslednému padu motocykla na vozovku, pri¢om obZalovany
utrpel pri tejto dopravnej nehode Uraz tazky s dobou lie€enia a praceneschopnosti viac ako 42 dni a
spolujazdkyria obzalovaného na motocykli - poSkodena R. D. utrpela v désledku nehody uraz tazky -
zlomeninu kosti spankovej a spodiny lebeénej, zmliazdenie mozgu, zakrvacanie pod tvrdy obal mozgu
v oblasti Celovej vlfavo, zmliazdenie hrudnika so zlomeninou Il. - VI. rebra vpravo a |. rebra vlavo,
zmliaZdenie pluc, zlomeninu pravej kluénej kosti, zZlomeninu pravej lopatky a zlomeninu dolného ramena
pravej lonovej kosti s po¢etnymi zmliazdeniami a krvnymi podliatinami na tele, vyZadujuce si lie€enie
spojené s praceneschopnostou v trvani 10-16 tyzdriov, priCom k dopravnej nehode doslo preto, Ze
obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 15 ods. 5 pism. d/, pism. g/, § 16 ods.
4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

Za tento precin bol obzalovanému podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu mu bol podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods.1 Tr.
zak. uréena skudobna doba v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.



Podla § 61 ods.1, ods. Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. obzalovanému bola ulozena povinnost nahradit $kodu poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni v sume 12.658,87 Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poSkodeni R. D. a U. C. boli so svojimi narokmi na ndhradu 8kody odkazani
na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie do vyroku o vine i treste. Odvolanie zdévodnil:

- vytykam nespravne vyhodnotenie podielu jednotlivych u€astnikov na nehode. PredovSetkym, Ze sa
sud |. stupfia nezaoberal zasadnym poruSenim pravidiel cestnej premavky zo strany poSkodeného,

- napadam pravne vety prvostupfiového sudu (myslené asi rozsudku) vyplyvajice z nespravneho
zistenia skutkového stavu,

- napadam nepripustenie doplnenie dokazovania prostrednictvom vySetrovacieho pokusu

- napadam oddvodnenie rozsudku iba o zavery znalca Ing. Harineka, ktoré su zavadzajuce a v nesulade
zo skutkovymi zisteniami a zavermi znaleckych posudkov Ing. Mercella a Ing. Svetlika.

Nie je technicky mozné, aby po vypnuti motora a opatovnom zapnuti motora vozidla, ktoré viedol
poskodeny, bol spusteny ukazovatel smeru.

Sud nevzal do uvahy, Ze poSkodeny odbo&oval z hlavnej cesty na vedlajSiu v priamom Useku cesty s
dobrymi vyhladovymi mozZnostami. ObZalovany nemohol predpokladat, Ze v danom useku je krizovatka,
nakolko na fiu neupozorfiovalo dopravné znacenie.

Z iniciativy obZalovaného bol odvolaciemu sudu predloZzeny i znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 1/2015 vypracovany Ing. Petrom Vertalom, ktory mal ako
podklady predlozeny spisovy material v po¢te 171 kusov fotografickych snimok neznameho pévodu,
kamerovy zaznam z Cerpacej stanice Benzinol, fotografie z miesta dopravnej nehody a kopiu znaleckého
posudku Ing. Svetlika a Ing. Mercella. Sud vykonal tento dékazny prostriedok jeho preditanim a z
jeho zaverov vyplyva, Ze na mieste dopravnej nehody sa jedna o kriZzovatku, ktoru ovplyviuju tieto
prvky: vyskyt vysokého plotu, stanok na predaj dennej tlaCe, reklamné plochy a reklamny puata¢, prifahlé
kroviny na hranici krizovatky v smere jazdy vozidiel. Vyhodnotenie aktivacie smerovky vozidla riadeného
poskodenym povazuje znalec za otazku pravnu. Ak z pravneho hladiska vyplyva, Ze vodi¢ motocyklu
nemohol vediet, Ze v oblasti miesta dopravnej nehody je krizovatka a vodi¢ vozidla Mazda nedal
smerovku dofava, tak technickou pri¢inou dopravnej nehody je nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
Mazda a to skutoCnost, Ze vykonal odbogovanie takym spésobom, Ze z technického hladiska ohrozil
vodi¢a motocykla - obZalovaného. Rychlost jazdy motocykla riadeného obZalovanym (cca 75km/hod.)
nie je prvkom priciny dopravnej nehody.

Nasledne znalec uzatvara, ak z pravneho hfadiska vyplyva, Zze vodi€ vozidla Mazda dal smerovku uz
v oblasti odbocgky k firme ZTS alebo mal vodi¢ motocykla vediet, Ze predchadza v useku krizovatky,
potom technickou pri€inou dopravnou nehodou je jednak oneskorena reakcia vodi¢a motocykla -
obzalovaného na smerovku vozidla vedeného poSkodenym resp. nespravne predchadzanie v krizovatke
a tiez nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Mazda - poSkodeného, ktory vykonal odboCovanie v
momente, ked bol predchadzany, &im z technického hladiska ohrozil vodi¢a motocykla.

Na verejnom zasadnuti zotrval obZalovany na svojich stanoviskach a uviedol, Ze sa citi byt nevinny.
Navrhol prostrednictvom obhajcu predvolat a vypolut’ spracovatefa posudku Ing. Pavla Kohuta.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena prostrednictvom svojho splnomocnenca tym, Ze vina
obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. To, Ze kriZzovatka nebola oznadena dopravnym znacenim,
nie je pravne vyznamné. Aj samotné spomalovanie vozidiel v zastavanej obci bolo tym, ¢o malo u
obzalovaného vyvolat’ zvySenu pozornost.

Krajska prokuratorka povazovala na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného za nie dévodné a
navrhla ho podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou podfa § 317 ods.1 Tr. pod. preskumal dévodnost’ a zakonnost' vyrokov napadnutého rozsudku
aj v zmysle chyb, ktoré by vec mohla obsahovat’ pre podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Sud |. stupria postupoval pri vykonavani dékazov v zmysle zakladnych zasad trestného konania
a jednotlivé dbkazné prostriedky boli realizované podla prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku.
Odvolaci sud konstatuje, Ze plnohodnotne boli reSpektované prava obzalovaného na jeho obhajobu.

Po vykonani dokazovania sud I. stupfia starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, nezavisle od toho kto ich obstaral a na zaklade toho rozhodol. Jednoznaéne a nepochybne
dospel k zaveru, ktory ucinil vo vyroku o vine svojho rozsudku. Napriek tomu, Ze v skutku pri uvadzanej
rychlosti motocykla obzalovaného pouzil pojem pravdepodobne, nebolo mozné tento pojem zaroven
s Ciselnym vyjadrenim rychlosti jeho jazdy zmenit, nakolko by bolo nutné pristipit k zmene skutku v
neprospech obzalovaného, ¢o by bolo v rozpore so zasadou zakazu zmeny k horSiemu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nielen z vypovede poskodeného U. C. - vodi¢a Mazdy, svedka A. F. - vozidla
Fiat, ale i so spolusediacej na motocykle - poSkodenej R. D. je mozné uzavriet, Ze vozidla Mazda a
Fiat viditelne spomalovali v ¢ase, ked boli dobiehané motocyklom riadenym obZalovanym a vodi¢ U. C.
ukazovatefom smeru naznaCoval zmenu smeru jazdy viavo. Nejestvuje Ziaden svedok ani hodnoverny
dbkaz v danej veci, ktory by tento skutkovy stav opisoval inak. Iba obZalovany spochybriuje dékaznu
situaciu podla odvolacieho sudu ucelovo a bez akéhokolvek podkladu medzi dékazmi.

Sud |. stupiia jednoznaéne opierajuc sa o znalecké posudky Ing. Vojtecha Svetlika, Ing. Jozefa Mercella,
ale najma Ing. Lubomira Harineka zdovodriuje svoj zaver o vine a neprimeranu rychlost’ obZalovaného na
mieste dopravnej nehody, ktora zaroven prekraovala maximalne povolenu rychlost na danom mieste,
ktory fakt bol podporeny poSkodenou R. D., ktora s poSkodenym v dany defi na motocykli jazdila a
upozorfiovala ho na riskantnost’ riadenia motorového vozidla, €o bolo spésobené zvySenou rychlostou.
Napokon i zavery znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. Peter Vertal a nie Doc. Pavol Kohut, ako
sa domnievala obhajoba, vyplyvaju momenty, ktoré skér usvedcuju obzalovaného z nezodpovednosti a
riskantnosti manévru na danom mieste dopravnej nehody, pretoZze ak nepoznal danu situaciu tykajucu
sa existencie krizovatky, mal o to viac v zastavanej Casti obce pri existujucej zastavbe a umiestnenych
putatov a zeleného plota ist opatrne, rozhodovat sa primerane po predchadzajucom reSpektovani
maximalne povolenej rychlosti na danom uUseku cesty.

Prioritnou a z&kladnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola riskantna jazda na motocykli riadeného
obZalovanym neberuc do uvahy fakt, Ze druhé vozidlo pred nim odbocuje do vedlajSej cesty viavo a
nasledkom zrazky jeho motocykla s vozidlom Mazda doslo k tazkej ujme na zdravi poskodenej R. D.,
ktora utrpela rozsiahle poranenia uvadzané v znaleckom posudku MUDr. Jozefa Malého a prevzaté do
vyroku o vine. Napokon i odvolaci sud mal moznost na verejnom zasadnuti vidiet, Ze poSkodena stéle
trpi nasledkami zranenia ziskaného pri autonehode.

Z tohto pohl'adu preto akékolvek namietky vyslovené obZalovanym v odvolani, odvolaci sud nepovazoval
za dovodné.

V pripade vyroku o treste, tento vychadzal zo sankcie, ktord je mozno ulozit v zmysle § 157 ods.1,
ods.2 Tr. z&k. Na zaklade bezuhonnosti obZalovaného, ktora je vyjadrend v odpise z registra trestov, ale
naopak ¢astého porusovania dopravnych predpisov obZalovanym, €o vyplyva z vypisu evidencnej karty
vodi€a, je uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na dobu 20 mesiacov za trest skér mierny, ako neprimerany.

Rovnako odvolaci sud hodnoti i vymeru trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke z pohladu rozsiahlosti poruseni zakona o cestnej premavke.

PretoZze V8eobecnd zdravotna poistoviia riadne a v€as si uplatnila svoj narok na nahradu 8kody, bol
vyrok o nahrade Skody v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr. por. Naopak poskodeni R. D.a U. C.
nesplnil zakonné limity uplatnenia svojho naroku a dévodne boli odkazani na obCianske sudne konanie.

Na podklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



