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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: V. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX/X, O. proti zalovanym: 1. Narodna dialni¢na spolo¢nost Bratislava, Mlynské Nivy 45, 821 09
Bratislava, zastupeného Geodetika - geodeticka kancelaria Ing. X. V., Y. XXX/XX, XXX XX W., 2. Obec
Batizovce, Stdrova 29/2, 059 35 Batizovce, zastupeny Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom so sidlom v
Poprade, Rastislavova 3468/36, 3. Okresny urad PreSov, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, 4. Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 16 596,96 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dina 09. 06. 2014, &. k. 7C/125/2012-138
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu o ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanym domahal
zaplatenia sumy 16 596,96 Eur z dovodu nezdkonného vyvlastnenia parcely €. 713 vo vymere 1 322 m2,
zapisanej na LV &. XXX, k. 0. O.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania
nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stuprfia mal za preukazané rozhodnutie, Ze v suvislosti s vystavbou
dialnice, dialniéného useku D1 Q. - X. boli Zalobcovi vyvlastnené pozemky na zéklade rozhodnutia o
vyvlastneni a obmedzeni vlastnickeho prava k €asti nehnutelnosti na stavbu vydaného obcou O. da
16. 05. 2005, &. j. 711/2003-8-Kz, 123/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Predove zo diia 09. 08. 2005, €. j. 2005-336/1792-2/SP-KC a na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni
vydanym Krajskym stavebnym uUradom v PreSove zo diia 22. 10. 2010, &. j. 2010/49/3374-26/Sp-TL. K
vyvlastfiovaciemu konaniu v prospech Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s. bolo pristupené z dévodu,
Ze sa nepodarilo ziskat pozemky nevyhnutné pre stavbu vo verejnom zaujme dobrovolne napriek riadne
Zalobcovi doru€enej ponuke s uvedenim rozsahu zaberu a nahrady prislichajucej podla viastnickeho
podielu. Obrana Zalovanych v konani bola nasledovna:

Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali Zzalobu zamietnut odévodfujic, Ze v procese majetkovopravneho
vysporiadania pozemkov v k. U. O., ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalobcu pre ucely
vystavby dialni¢nej liniovej stavby v useku D1 Q. - X., kompetentny spravny vyvlasthovaci organ
postupoval v stlade s platnym pravnym poriadkom SR v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, § 128
Obcianskeho zakonnika, § 108 a nasl. v sulade s ustanoveniami Stavebného zékona, ako aj v sulade



so zakonom €. 129/1996 Z. z. ako Specialnym zakonom, pricom boli dodrzané vSetky zakonné z4sady
platiace pre vyvlastnenie. Zalovany v 3.rade navrhol Zalobu zamietnut odévodriujtce, Ze na neho presli
kompetencie z pévodného Krajského stavebného uradu PreSov, ktorého rozhodnutie v suvislosti s
vyvlastnenim pozemkov pre vystavbu dialnice D1 Q. - X. bolo zdkonné. Obrana Zalovaného v 4.rade
spoCivala v tom, Ze nie je pasivne legitimovanymi u€astnikmi konania, zo zdkona zastupuje pred
sudom takych vlastnikov pozemkov, ktori nie su znami, resp. ktori si znami, ale miesto ich pobytu
alebo sidlo nie je zname, okrem lesnych pozemkov. Slovensky pozemkovy fond nie je ani stavebnikom
liniovej stavby dialnice D1 Q. - X., ani spravnym organom, ktory rozhodoval a vydal v su€asnosti
pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov. Pokial ide o poskytovanie nahradnych pozemkov v
ramci majetkovopravneho vysporiadania dialniénych a cestnych stavieb, Slovensky pozemkovy fond
nema zakonom stanovenu povinnost pri vyvlastfiovacom konani, ak vlastnik pozemkov Ziada o vymenu,
poskytnut' nahradné pozemky.

S poukazom na ust. § § 120 ods. 1, 125, 132 a 153 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uzavrel, Ze
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vzniknutej Skody, nepreukazal existenciu
majetkovej a nemajetkovej ujmy a v konani nepreukazal ani prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.
j. nezakonné rozhodnutie alebo nezakonny postup Zalovanych. Zalobca nielenze nepreukazal Ziadnu z
podmienok na uplatnenie naroku na nahradu skody, €i uz podla Specialneho pravneho predpisu, zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, alebo Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale zaroven nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, t. j., Ze mu Skoda
vznikla; rovnako nepreukdazal ani pasivnu legitimaciu zalovanych, t. j., Ze za Skodu zodpovedaju a
v akom pomere. Naviac bolo na Zalobcovi povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost vo vztahu k
naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorou su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a
pripadné zavinenie. Vzhfadom na uvedené dbvody sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnym Zalovanym nepriznal nahradu
trov konania, lebo neZiadali priznat’ ich nahradu a neuspedny Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Okresny
sud Poprad zlyhal uz pri vydani rozhodnutia sp. zn. 9C/28/2010-115 zo dna 28. 05. 2012, tiez v
konani sp. zn. 21C/118/2011-11 zo dnia 18. 08. 2011. NereSpektovany bol aj spis Krajského sudu
v Predove 3S/32/2006-56. Poukazal na prietahy v konani a klientelizmus spojeny s vydieranim pod
komplotom v konflikte zaujmoyv, riadeny samosudcami Okresného sudu Svidnik a Poprad v konaniach
sp. zn. 11C/992/80, 12C/993/82, 13C/1238/99, 9C/280/91, ¢&. k. 12C/240/2013. V konani Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 3C/265/11 bola preukazana korupcia skorumpovaného a kompromitujuceho
advokata proti Zzalobcovi a jeho rodine. I18lo o advokata Q. V.. Ide o komplot, klientelizmus, zmarenie
spravodlivosti, korupciu sudcov slovenskej justicie Z toho dévodu je nuteny si branit svoje prava pred
déveryhodnymi institiciami, a to pred Ustavnym sidom SR a Eurépskym sudom pre ludské prava.
Poukazal na opakované zbyto&né prietahy sudov. aké zaziva uz 34 rokov pocas svojej skrivodlivosti,
hyenicky spésob marenia spravodlivosti na Slovensku s praktikami kanibalizmu poZierajuceho prava
bezbrannych a sir6t.

K podanému odvolaniu Zalobcu Zalovani v 1. az 4. rade navrhli rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit
ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

Odbvodnenie jeho rozhodnutia je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p..
Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s dévodmi napadnutého rozhodnutia, preto sa v odévodneni

rozhodnutia obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade
sust. §2190ds.2 0. s. p..



Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupiia, Ze vykonanym dokazovanim, predloZzenymi listinnymi dokazmi
Zalobcom i Zalovanymi sa Zalobcovi nepodarilo uniest dékazné bremeno. Zalobca nepreukazal v akom
konani, ktorym rozhodnutim mu mala byt spésobena Skoda (nespravnym uradnym postupom, alebo
nezakonnym rozhodnutim). Nepreukazal a ani nekonkretizoval, ktoré rozhodnutie bolo po pravoplatnosti
zrusené pre nezakonnost. Zalobca tvrdi, Ze mu boli nezakonne vyvlastnené pozemky, parcela registra
KN-E €. 713, k. 0. O. Preto sa mozno len domnievat, Ze za nezakonné povaZzuje Zalobca rozhodnutia o
vyvlastneni a obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku KN-E parcela €. 713 vydaného obcou O. dna
16. 05. 2005 (€. I. 78 - 80 spisu) v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v PreSove z 09.
08. 2005 (€. I. 80 - 80 spisu).

Prvotnou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z . z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je existencia rozhodnutia,
ktorym bol v konkrétnej veci poruSeny zakon. Podmienkou zodpovednosti i v tomto pripade je, aby
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené, &i zmenené prislusnym organom. Druh&a forma objektivnej
zodpovednosti sa tyka nespravneho uradného postupu, ktorym sa porusuje pravidla postupu predvidané
prislusnymi zdkonmi pre po&inanie organov verejnej moci pri ich ¢innosti.

Zalobca v konani nijako nepreukazal a ani netvrdil, aby organ verejnej moci ($tatny organ alebo organ
Uzemnej samospravy), verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci svojim konanim vo vztahu k Zalobcovi sa dopustil
nespravneho uradného postupu, ktorym sa porusuju pravidla postupu predvidané prislusnym zakonom.
Teda v danej pravnej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre zodpovednost Zalovanych, a to
ich nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom $kody. Zalobca v konani nepreukézal Ziadnu z podmienok uplatnenia naroku na néhradu
Skody, Ci uz podla Specialneho pravneho predpisu zakona €. 514/2003 Z. z., alebo podla Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca v konani nepreukézal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkove;j ujmy.
TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
rozhodnutiami (Zalovanych v 2. a 3.rade) o vyvlastneni pozemkov (ktoré rozhodnutia nie je mozné
povaZovat za nezakonné) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy. TaktieZ je potrebné
suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupria, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno pri preukazani vzniku
Skody, nakolko sudu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujuce skuto&nu vySku Skody. Preto z
dbévodu neunesenia dékazného bremena zalobcom spravne postupoval sud prvého stupna, ak zalobu
zamietol.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom prava
¢i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Ich nedostatok je ddvodom k zamietnutiu Zaloby.

Pokial Zalobca v predmetnom konani sa domahal nahrady Skody za vyvlastnené nehnutelnosti, na
vystavbu diafnice D1 Q. - X., vyvlastiovacie rozhodnutia boli vydané Zalovanym v 2.rade a pravnym
predchodcom zalovaného v 3.rade. Preto len vo vztahu k zalovanému v 2.rade a zalovanému v 3.rade
sa mohol Zalobca domahat’ nahrady Skody v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, aby sa Zalovany v 2. a 3.rade pri vykone
verejnej samospravy svojim konanim vo vztahu k Zalobcovi dopustili nespravneho uradného postupu,
vydali nezakonné rozhodnutie, ktorym by porusSili pravidla postupu predvidané prislusnymi zakonmi.

Vo vztahu k Zalovanému v 1.rade, tento je stavebnikom liniovej stavby diafnice D1 Q. - X., teda Zalovany
v 1.rade nie je spravnym organom, ktory rozhodoval a vydal v su€asnosti pravoplatné rozhodnutie
o vyvlastneni pozemkov Zalobcu. Z takto dévodu Zalovany v 1.rade nie je pasivne legitimovanym
uCastnikom konania, a preto bolo dévodné vo vztahu k nemu Zalobu zamietnut aj pre nedostatok



pasivnej legitimacie. Pokial ide o Zalovaného v 4.rade - Slovensky pozemkovy fond, tento vykonava
svoju Cinnost' v sulade s ust. § 34 zadkona ¢€. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov. Svoju €innost' vykonava podla citovaného zakona a
osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto Cinnosti mu vznikaju prava a zavazky. Podla § 34
ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom
vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo¢nej
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a
to aj vtedy, ak vlastnicke pravo statu a neznamych vlastnikov je sporné, obdobne postupuje spravca
vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalovanému v 4.rade je dana povinnost zo zakona
zastupovat, a to v konaniach pred sudom takych vlastnikov pozemkov, ktori nie su znami, resp. ktori
sU znami, ale miesto ich pobytu alebo sidlo nie je zname, okrem lesnych pozemkov. Inak povedané
Slovensky pozemkovy fond spravuje pozemky vo vlastnictve Statu a naklada s pozemkami vo vlastnictve
tzv. nezistenych vlastnikov. Z tohto dévodu, ak Zalobca v predmetnom konani uplatnil nahradu Skody
v suvislosti s vyvlastnenymi nehnutefnostami na vystavbu dialnice D1 Q. - X., Zalovany v 4.rade nie je
pasivne legitimovanym uc€astnikom, a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak pre nedostatok
pasivnej legitimacie Zalobu voc&i Zalovanému v 4.rade zamietol.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1, 2 O. s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s.
p., podfla ktorého Zalobca ako neuspesny uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovani v 1.rade az v 4.rade ako uspesni u€astnici konania neZiadali priznat' nahradu trov odvolacieho
konania, preto im tato nahrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



