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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. vH T., I. XX, XXX XX Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody rozhodol

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dna 17.09.2012 domahal nahrady Skody voci odporcovi. Svoj
navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 10.12.2001 sp. zn. 11 C 7/95, ktory
nadobudol pravoplatnost 02.02.2002 bol jeho byvaly zamestnavatel Sevamex a.s. zaviazany zaplatit
mu 12.798,60,-Sk (424,84€) odstupného z pracovného pomeru. Dfia 10.12.2002 poziadal o vykon
pravoplatného rozsudku Okresny sud Bratislava Il a nasledne sa vykonavacie konanie viedlo pod ¢.k. E
2877/02. Navrhovatef tvrdil, Ze Okresny sud Bratislava Il nekonal a navrhovatel dria 29.05.2003 podal
staznost proti prietahom v sudnom konani. Uviedol, Ze na staznost dostal dfia 19.06.2003 odpoved, v
ktorej sa konstatovalo, Ze sa v konani prietahy nezistili. Navrhovatel nasledne ¢akal, ale ni¢ sa v konani
nedialo a napisal staznost predsedniCke Krajského sudu v Bratislave. Nasledne mu bola dria 09.04.2004
opat doruena odpoved, Ze konani neboli zistené prietahy. Navrhovatel ¢akal dalSich 15 mesiacov a
potom sa obratil staznostou o ne€innost na ministra spravodlivosti SR JUDr. Daniela LipSica. Nasledne
bol listom z 16.09.2005 ¢. 13253/2005 informovany F. W., ze diha 01.09.2005 nadobudol u€innost zakon
&. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. a podla § 372m ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku a, Ze v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych do 31.08.2005 musi opravneny podat
do 6 mesiacov od uc€innosti tohto zakona navrh na vyhlasenie exekucie. Navrhovatel dfia 24.02.2006
postupil vec sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Jonatovi na vymozenie sumy 12.798,60,-Sk. Poukazal
na to, ze Okresny sud Bratislava Il 9 mesiacov neodstupil spis 37 Er 4219/06 sudnemu exekutorovi a az
po jeho podnete mu bolo ombucmanom oznamené, ze doslo k prietahom v konani zo strany Okresného
sudu Bratislava Il. Nasledne bola exekucia nelspesna a sidny exekutor oznamil navrhovatelovi, ze jeho
pohladavka je nevymozitelna. Navrhovatel dfia 21.12.2012 obdrzal uznesenie ¢.k. 37 Er 4216/2006 zo
dria 07.12.2011 z Okresného sudu Bratislava Il, ktorym sa exekucia zastavila a suidnemu exekutorovi
boli priznané trovy exekucie vo vySke 75,34€. Navrhovatel nesuhlasil s tym, aby znaSal trovy exekucie a
podal odvolanie, ktoré bolo odvolacim sudom odmietnuté. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze od podania
navrhu na vykon rozhodnutia z 10.12.2002 az po zmenu zakona 24.02.2006 Okresny sud Bratislava |l
Styri roky nekonal a nasledne 9 mesiacov neodstupoval spis exekutorovi. Dovodil, ze svojou necinnostou
a Casovymi prietahmi umoznil povinnému predat vSetok hnutefny majetok a urobit jeho pohladavku
nevymozitelnou. V doplfiujicom podani zo dra 18.02.2013 uviedol, Ze Skodu mu spésobil organ Statu



- Okresny sud Bratislava Il. V Zalobnom petite Ziadal, aby mu odporca uhradil 424,84€ odstupného a
naklady spojené priamo aj nepriamo s exekuciou.

Odporca v pisomnom stanovisku ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel mu
nedorucil v predmetnej veci ziadost o predbezné prerokovanie ¢im navrhovatel nedodrzal zakladnu
podmienku na uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude a to predbezné prerokovanie naroku na
zaklade ziadosti podanej v zmysle § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 2 Cz 38/76. Odporca ma za to, Ze ide o predéasne uplatneny narok na sude.
Vzhlfadom na skuto€nost, Ze k namietanému postupu v konani pod sp. zn. E 2877/02 malo ddjst’ v prvom
rade v obdobi od 10.12.2002 do 24.02.2006, odporca konstatoval, Ze k nespravnemu tradnému postupu
malo dbjst’ za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. a neskdr za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal
na judikatdru NS SR, konkrétne uznesenie NS SR z 28.07.2010 sp. zn. 1 Cdo 107/2009, kde je uvedené,
ze pokial bola v sudnom konani navrhovatelovi spésobena Skoda prietahmi, ktorych vznik spadal do
obdobia pred uc€innostou zakona €. 514/2003 Z.z., avSak prietahy pretrvavali aj po nadobudnuti G€innosti
tohto zakona, treba navrhovatelom uplatneny narok na nahradu $kody posudzovat podfa ustanoveni
uvedeného zakona. Odporca vzniesol namietku premi¢ania S$kody spdsobenej v obdobi od 10.12.2006
do 24.02.2006, kedze lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula dia 24.02.2009. Odporca namietol
aj premlCanie Casti naroku, v ktorom navrhovatel namieta poverenie exekutora po 9 mesiacoch. K
otazke namietanych prietahov v konani sa odporca vyjadril tak, Ze predseda sudu sa k staznosti vyjadril
tak, Ze prietahom v konani nedosSlo. Uvedené bolo navySe potvrdené aj Krajskym sudom v Bratislave,
kde predseda sudu dospel k rovhakému zaveru. Dévodil, Ze z dostupnych dokladov nevyplyva, ze by
navrhovatel vyuzil moznost domahat sa ochrany vyuzitim instititu Ustavnej staznosti. Odporca zastava
nazor, ze sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade $kody podla zakona
&. 58/1969 Zb., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad by znamenal,
ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho
istého sudu z hladiska vzniku zbyto¢nych prietahov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9 Co 285/2011. Odporca dalej poukazal na skuto¢nost, Ze nie je mozné automaticky predpokladat,
ze by doslo k vymozeniu predmetnej sumy a tym uspokojeniu pohladavky navrhovatela. Navrhovatel
nijakym spdsobom nepreukazal, ze spolo¢nost Sevamex, a.s. disponovala potrebnymi prostriedkami
na vyplatenie pohladavky. Zaverom vyjadrenia sa odporca vyjadril k problematike pri¢innej suvislosti.
Uviedol, ze nebol preukazany v prvom rade nespravny Uradny postup a nebola preukazana ani Skoda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu a listinnymi dékazmi sidnym spisom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11 C 7/1995, staznostnym spisom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 2090/2003, spisom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2002/2004, spisom sudneho exekutora
JUDr. Jana Jonatu ¢. Ex 702/2006, spisom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37 Er 4216/2006 ako aj
dal8imi listinnym dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze navrhovatel Ziadal zaplatenie 424,84€ titulom nahrady Skody,
ktora predstavuje odstupné, ktoré nebolo vyplatené na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 11 C 7/1995 zo dia 10.12.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 02.02.2002.
Priznanu nahradu Skody si uplatnil cestou najskor sudu a potom u exekutora voéi spolo¢nosti SEVAMEX,
a.s. Bratislava. Poukazal na to, Ze exekuéné konanie bolo velmi zdihavé a napokon bolo aZ zastavené z
dévodu nevymozitelnosti pohladavky a on musel zaplatit trovy exekucie. Navrhovatel ma za to, Ze 8koda
mu bola spésobena prietahmi v konani, najskér v sidnom a potom exekué¢nom konani a v désledku toho
sa mu nepodarilo od svojho byvalého zamestnavatela vymoct odstupné z pracovného pomeru vo vyske
424 ,84€. Uviedol, Ze v priebehu exeku&ného konania bol pou¢eny odporcom o tom, Ze méze podat navrh
na exekuciu priamo sudnemu exekutorovi, o aj vykonal, ale aj napriek pravoplatnému rozsudku vodi
spolo¢nosti SEVAMEX, a.s., bola exekucia zastavena pre nemajetnost povinného. Navrhovatel uviedol,
Ze naklady spojené s vykonom exekucie predstavuju 75,34€ a uplatnil si aj dalSie naklady v suvislosti s
podanou Zalobou v celkovej vySke 604,48€, ktoré predstavuju zakupenie pocitaca, absolvovanie kurzu
PC, pisomnu komunikaciu, naklady suvisiace s podanym navrhom a tlagenim dokumentov, 1 ks tonera,
vypisana tuha do pera a zaplatené kolky. Dévodil, Ze v désledku podaného navrhu vznikli prietahy, ktoré
rozpisal a za ktoré zodpoveda Stat. Navrhovatel ma za to, Ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia
z 10.12.2002 aZ po zmenu zakona ¢&. 24.02.2006 teda Styri roky Okresny sud Bratislava Il nekonal,
nasledne 9 mesiacov nepostupoval spis exekutorovi, &im spbsobil ne€innostou prietahy v konani a



umoznil tak povinnému, byvalému zamestnavateflovi predat vSetok hnutelny majetok a jeho pohladavka
sa stala nevymozitelnou. Na otazku sudu, €i navrhovatel poziadal o predbezné prerokovanie naroku,
navrhovatel odpovedal, Zze diha 21.05.2012 podal odporcovi podanie, ktoré nazval zaloba a ma za to,
Ze tento list ma predstavovat predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze mu dosla
odpoved z odboru sekcie civilného prava s tym, Ze podfa podania mu oznamili, Ze sa jedna o zalobu s
ktorou su spojené pravne Ucinky a preto je potrebné obratit' sa Zalobou na sud. Odporca k tomuto uviedol,
Ze toto podanie podla obsahu nepovazoval za Ziadost o predbezné prejednanie naroku v zmysle § 15
na nasl. zakona €. 514/2003 Z.z.. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze nevyuzil mozZnost podania staznosti
na prietahy v konani na Ustavny std Slovenskej republiky. K odporcom vznesenej namietke premiéania
sa navrhovatel vyjadril tak, Ze navrh podal v ramci objektivnej desat roCnej lehoty.

Sud zo spisu Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 11C 7/1995 zistil, ze v predmetnom konani sa
navrhovatel domahal zruSenia rozhodnutia odporcu - Prvej slovenskej mliekarenskej a.s., ktorym s nim
okamzite zrusil pracovny pomer. Sudny spor bol ukon&eny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
11 C 7/95 - 148 zo diia 10.12.2001, pravoplatnym dnia 02.02.2002 a vykonatelnym dria 06.02.2002,
ktorym sud urcil, ze rozhodnutie odporcu zo dfia 17.10.1994 o okamzitom zru$eni pracovného pomeru
s navrhovatelom je neplatné. Odporcovi sud ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu 12.798,60,-Sk.

Navrhovatel diia 29.05.2003 podal Okresnému sudu Bratislava Il staznost na prietahy v konani, v
ktorej uviedol, Ze dfia 04.07.2002 podal navrh na vykon rozhodnutia sudnou cestou. Upovedomenim
E 2154/02 - 18 zo dfa 11.10.2002 mu bolo oznamené, Ze banka nevedie ucet odporcu, vykon
rozhodnutia bol nariadeny neuc€inne a z tohto dévodu treba podat novy navrh. Uviedol, Ze novy
navrh podal dia 10.12.2002. Sud mal zo staznostného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2090/2003 preukazané, ze JUDr. Monika Skolnikova poverena zastupovanim predsedni¢ky Okresného
sudu Bratislava Il diia 27.06.2003 dorucila navrhovatelovi odpoved na jeho staZznost. Uviedla, Ze vo
veci vedenej pod sp. zn. E 2154/02 podal navrhovatel navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory
neobsahoval potrebné naleZitosti. Diia 09.07.2002 bol navrhovatel vyzvany, aby doplinil ICO povinného
a predlozil rozhodnutie, o ktoré opiera svoj navrh s vyznadenou pravoplatnostou. Dalej uviedla, Ze
navrhovatel navrh doplnil diia 29.07.2002. Vykon rozhodnutia prikazanim pohladavky odpisom z
uctu povinného bol nariadeny dha 02.09.2002. Pefiazny ustav rozhodnutie obdrzal dfia 13.09.2002 a
17.09.2002 oznamil, Ze takyto ucet povinného nevedie. Vykon rozhodnutia bol teda nariadeny neuéinne,
kdeZe oznacgeny ucet v ¢ase rozhodovania banka neviedla. Uviedla, Ze dria 10.12.2002 si navrhovatefl
podal dal$i navrh na vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. E 2877/02, ktory vS§ak neobsahuje potrebné
nalezitosti. Zdverom konstatovala, Ze vo veci nezistila prietahy v konani.

Zo staznostného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2002/2004 sud zistil, Ze navrhovatel dna
08.01.2004 podal Krajskému sudu v Bratislave staznost na necinnost v konani Okresného sudu
Bratislava Il vo veci E 2877/02. Uviedol, Ze po podani staznosti Okresnému sudu Bratislava Il k
podstatnej naprave nedo$lo. Uviedol, Ze uznesenim zo dfia 05.09.2003 ¢.k. E 2877/02 - 24 bol
sice nariadeny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci, ale doposial sa Ziadny neuskutoénil.
Predsednitka Krajského sudu v Bratislave listom zo dna 09.04.2004 oznamila navrhovatefovi, Ze
nezistila opodstatnenost Ziadosti navrhovatela na preSetrenie vybavenia staznosti. Staznost bola
vybavena v zakonnej lehote, zastupkyrna predsednitky okresného sudu riadne predetrila vSetky
skuto€nosti a o spdsobe vybavenia bol navrhovatel riadne upovedomeny.

Zo spisu sudneho exekutora JUDr. Jana Jonatu €. Ex 702/2006 ako aj zo sudneho spisu Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 37 Er 4216/2006 sud zistil, ze navrhovatel navrhom zo dfia 23.02.2006 poziadal
sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il z 10.12.2001 sp. zn. 11 C 7/95. Okresny sud Bratislava Il vydal diha 06.11.2006 poverenie
na vykonanie exekucie pod €. 5102 * 023817. Sudny exekutor dfia 25.06.2009 dorucil navrhovatelovi
oznamenie o stave exekucie zo dfia 16.06.2009. V predmetnom oznameni sudny exekutor informoval
navrhovatela o tom, Ze v konani sa nepodarilo zistit Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok povinného,
ktory by bolo mozné spenazit a uspokojit pohladavku navrhovatela. Povinny nema ziadne motorové
vozidlo, Ucty v banke su bez finanénych prostriedkov. Povinny neprebera Ziadne postové zasielky a z
vykonanych lustracii vyplyva, Ze na adrese uvadzanej v obchodnom registri povinny nesidli. Sucasne



oznamil navrhovatelovi, Ze jeho pohladavka v exekuénom konani Ex 702/2006 je nevymozitefna. Sudny
exekutor navrhol opravnenému, aby v sulade s § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku podal navrh
na zastavenie exekucie. Nasledne sudny exekutor dfia 22.11.2011 dorugil sudu Ziadost o zastavenie
exekuéného konania. Dévodom navrhu na zastavenie konania bola skuto€nost, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 37 Er 4216/2006 - 6 zo
dniia 07.12.2011 exekuéné konanie zastavil a zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie vo vyske
75,34€ sudnemu exekutorovi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.01.2012 v &asti
zastavenia konania a dna 23.03.2012 v €asti trov exekucie. Navrhovatelovi bolo uznesenie o zastaveni
konania doru¢ené dna 21.12.2011.

Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu’, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom./¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR/.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona a za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ué&innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. / § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinného od 1.7.2004/

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky. / § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v u¢innom zneni /

Pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. / § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v t€innom zneni /

Nérok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11. / § 15 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z. /

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér. /§ 16 ods. 4 zdkona
¢. 514/2003 Z.z./



Pravo na nahradu Skody sa premlc&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premicacia lehota odo dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia. / § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. u¢inného v Case, ked sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, t.j. ku dfiu 25.06.2009 /

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spOsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8./ § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uginného v Case,
ked sa navrhovatel dozvedel o vzniku $kody, tj. ku driu 25.06.2009 /

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. / § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /

Z hladiska pravneho posudenia veci je potrebné uviest, Ze navrhovatel sa v konani domahal nahrady
Skody z dévodu prietahov v sudnom konani, ktorého predmetom bol vykon rozhodnutia. Ne€innost sudu
mala zacat za Ucinnosti zakona €. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Nasledne mala necinnost sudu pokracovat aj po
01.07.2004, kedy nadobudol uc¢innost zakon €. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Sud na dany pripad aplikoval a uplatneny narok na nahradu $kody posudil podla
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vychadzal z
toho, Ze prietahy v suidnom konani su trvajucim protiprdvnym stavom a v kazdom okamihu ich existencie
dochadza k rovnakému poru$ovaniu toho istého prava zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V danom
pripade sud prihliadol aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Cdo 107/2009
zo dna 28.07.2010. NajvysSi sud SR v predmetnom rozhodnuti judikoval pravidlo, Zze pokial bola Skoda
spbésobena v désledku prietahov v suidnom konani, bez ohladu na skuto€nost, Ze vznikli eSte za ucinnosti
zakona €. 58/69 Zb., pokial trvali do doby po nadobudnuti Ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. bolo
potrebné o navrhovatefovom uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut podla tohto zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, ze navrh navrhovatela je nedévodny. V
konani bolo nesporné, ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.12.2002 podanym na Okresnom sude
Bratislava Il domahal vykonu rozhodnutia voli povinnému Sevamex, a.s.. Predmetom exekucného
konania bolo zaplatenie sumy 12.798,60,-Sk ( 424,84 eur) na zaklade vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.12.2001 &.k. 11 C 7/95. Taktiez bolo nesporné, ze navrhovatel
podal diha 29.05.2003 staznost na prietahy v sudnom konani ¢.k. E 2877/02 vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il. Sud mal preukazané, ze predmetna staznost bola Okresnym sudom Bratislava
Il riadne preSetrena a vyhodnotena ako nedévodna. Taktiez bolo nesporné, Ze navrhovatel dra
08.01.2004 podal Krajskému sudu v Bratislave staznost na necinnost v konani Okresného sudu
Bratislava Il vo veci E 2877/02. Aj tato staznost bola Krajskym sidom v Bratislave dfia 09.04.2004
posudena ako nedévodna. Navrhovatel tvrdil, Ze prietahy v konani trvali dalej a dfia 20.07.2005 sa obratil
na Ministra spravodlivosti SR. Nasledne navrhovatel v désledku novelizacie Obc&ianskeho sudneho
poriadku podal navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr.
Janom Jonatom skondcilo neuspesne, pretoze pohladavka navrhovatela bola nevymozitelna. Okresny
sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 37 Er 4216/2006 - 6 zo dnha 07.12.2011 exekuéné konanie zastavil a
zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie vo vyske 75,34€ sudnemu exekutorovi.

V prvom rade sud musi poukazat na to, Ze navrhovatel si nesplnil zakladna podmienku na uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ustanovenu v § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., t.j. nepodal navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Ustrednom
organe Statnej spravy - Ministerstve spravodlivosti SR. Nemozno akceptovat tvrdenie navrhovatela, ze
podanie oznacené ako zaloba, ktoré dia 21.05.2012 podal u odporcu predstavovalo podla obsahu navrh
predbezné prejednanie naroku na nahradu skody. Institut vyplyvajuci z § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. je osobitnym institdtom, ktory nema ni€ spolo¢né so sudnym konanim. / vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 17.03.2008 sp. zn.. 1 Co 189/2007 / Az v pripade, ak prislusny organ uplatneny
narok €o i len €iastoCne neprizna v lehote do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbeZné prerokovanie



naroku, je Ziadatel opravneny sa domahat priznania nadhrady Skody na sude. / vid uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 25.02.2013 sp. zn. 14 Co 18/2013 /

Sud dalej uvadza, ze odporca v konani vzniesol namietku premliCania naroku navrhovatela. Sud
ma za to, ze navrhovatel sa o vzniku Skody musel dozvediet najneskér potom, ako mu sudny
exekutor JUDr. Jan Jonata dorucil oznamenie o stave exekucie, t.j. diiom 25.06.2009. V predmetnom
oznameni bol navrhovatel jasne informovany o nevymozitelnosti jeho pohladavky ako aj o navrhovanom
dalSsom postupe v konani, t.j. podani navrhu na zastavenie exekucie. Namietka navrhovatela, ze
v danom pripade mala byt uplatnena objektivha desatrocna premlcacia lehota nie je dévodna. V
pripade nespravneho uradného postupu spdsobeného prietahmi v konani neplati desatro¢na objektivna
premliCacia lehota. Princip preml€ania v tomto pripade je konsStruovany na subjektivnej vedomosti
poskodeného. Rozhodujuce je to, aby sa preukazala vedomost o Skode, teda kedy sa posSkodeny
dozvedel o vzniku $kody urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit na sude.
Sud konstatuje, Ze trojrocna preml¢acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody ustanovena v §
19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uplynula navrhovatelovi diiom 26.06.2012. Navrhovatel podal navrh
na zacatie konania na sud az dna 17.09.2012, t.j. po uplynuti premi¢acej lehoty. V pripade, ak odporca
vznesie ddvodne namietku preml€ania, navrhovatel sa svojho prava nemédze v sidnom konani Uspesne
dombct.

Dalej sud musi konétatovat, Ze aj v pripade, ak by navrhovatel podal navrh pred uplynutim preml&ace;
lehoty, bol by jeho narok neddvodny. Navrhovatel v konani nepreukazal pri€¢innd suvislost medzi
konanim odporcu a vznikom Skody. V danom pripade nebolo preukazané, Ze ddvodom nevymoZitelnosti
navrhovatelovej pohlfadavky bola tvrdena necinnost konajuceho sudu. Ak bola pri¢inou vzniku Skody inéa
skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinna spolo€nost
SEVAMEX, a.s. mala v €ase zacatia vykonu rozhodnutia dostatocne finanéné prostriedky, resp.
akykolvek majetok, ktorym by mohla byt uspokojeny narok navrhovatefa. Navy$e, ak by povinny
po zacati vykonu rozhodnutia za¢al umyselne zniZovat' svoj majetok v umysle ukratit uspokojenie
pohladavky navrhovatela, mohol navrhovatel vyuZit pravny institit odporovatelnosti pravnych ukonov
zakotveny v Obcianskom zakonniku. Sud taktiez nezistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod ¢.k. E 2154/02 nastali prietahy v konani. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia &i
aj len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost.

Vzhfadom k horeuvedenym skuto€nostiam, sud navrh navrhovatela zamietol, tak ako je uvedené vo
vyroku tohoto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a UspesSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava |, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



