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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 13.1.2015 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany T. L. Q. G. D. C. S. V., nar.XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom W.- V. XXXX, okres Cadca,
zivnostnik

je vinny, Ze

1/ dia 20.06.2012 prisiel do kancelarie firmy I.-N., U.. G.. C.., L. v obci L. XXX, okres Cadca, kde
zamestnankyfiu uvedenej firmy I. U. poZiadal o poskytnutie finan€nej pohotovosti v sume 2.278,40 € s
tym, Ze tuto potrebuje na vyplatenie drevnej hmoty Z. U. P. parcele Q. XXXX z obce P. B. W. v zastupeni
Y. H. W., na zdklade ¢oho po suhlase Y. R., ktory bol zaujemcom o kupu drevnej hmoty, mu na tento
ucel bola poskytnuta uvedena finanéna hotovost, ktoru vSak na zaplatenie drevnej hmoty nepouzil, ale
si ju ponechal pre osobnu potrebu, pri€¢om uz v ¢ase prevzatia finanénej hotovosti vedel, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky si ponecha a nepouzije ich na ur€eny, nim uvadzany ucel, ktory si vymyslel za
ucelom ziskania finan€nych prostriedkov, ¢im spdsobil Y. R., Skodu v sume 2.278,40 €,

2/dna 05.10.2012 v presne nezistenom Case prisiel do kancelarie firmy I.-N., U.. G.. C.., L. v obci L. XXX,
okres Cadca, kde zamestnankyfiu uvedenej firmy T.. W. S. poZiadal o poskytnutie finan&nej hotovosti v
sume 2.789,25 € s tym, Ze tuto potrebuje ako zamestnanec zodpovedny za nakup drevnej hmoty vo firme
na vyplatenie drevnej hmoty blizSie neSpecifikovanej osobe menom R., na zaklade ¢oho, po suhlase Y.
R., mu na tento Ucel bola poskytnuta uvedena finanéna hotovost, ktort vSak na zaplatenie drevnej hmoty
nepouzil, ale si ju ponechal pre osobnu potrebu, pri€om uz v €ase prevzatia financnej hotovosti vedel, ze
peniaze neprebera na ndkup drevnej hmoty, ale pre osobné ucely, nakolko ako prijemcu pefiazi vedome
uviedol fiktivnu osobu za ucelom vylakania finanéne hotovosti, ¢im spdsobil spolo¢nosti l.-N., U.. G.. C..,
L. v zastdpeni Y. R. $kodu v sume 2.789,25 €,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku



precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne od k|
ada a podla§50o0ds.1Trzak.sa urcuje skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Y. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom TD. - O. C.. XXX $kodu vo vyske 2.278,40 €.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obzalovany povinny nahradit poskodenej spolo¢nosti I.-N., U.. G..
C.., L. Skodu vo vyske 2.789,25 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca podal obZalobu pod sp. zn. Pv 1072/12 zo dfia 10.12.2013
na obZalovaného T. L. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku obZaloby a rozsudku.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného T. L., svedka poSkodeného
Y. R, svedka K. R., svedka Y.H. V., svedkyne |. U., svedkyne T.. W. S., svedka Y.. H. W., svedka Z.
Z., precitanim listinnych dokazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany T. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze od Y.. W. drevo kupoval, resp. doviezol na firmu
I.-N., L. z parcely L. XXXX v katastralnom uzemi P. B. W.. Drevo doviezol vodi¢ Y. V. a toto sa doviezlo na
firmu niekedy v mesiaci jun 2012. Drevo bolo dovezené, prevzaté na sklad firmy I.-N., bolo to okolo 68
m3. Co sa tyka financii, pan W. okolo uvedeného datumu si zaloZil len spolo&enstvo na uvedenej parcele.
Toto malo byt v podstate prvé drevo, s ktorym zacal takto obchodovat. Finan&né vyrovnanie tejto drevnej
hmoty zabezpecoval p. R. priamo na vkladnu kniZku spologenstva. Platba v hotovosti nebola Ziadna.
Takto bola dohoda medzi p. W. H. L.. R.. On R. spocital hodnotu dreva a na zaklade tejto hodnoty
mal R. vyplatit prevodom na vkladnu knizku spologenstva peniaze. Ci pri§la platba na vkladnt knizku
nevie, iSlo to uz mimo neho. Do mesiaca oktéber 2012 asi do dfia 29.10.2012, kedy skon¢il u p. R., sa
viackrat stretol s Y.. W.C., no nikdy sa Y.. W. nedotazoval na to, Ze by nemal uhradenu dodavku za drevo.
Toto drevo bolo uréené na firmu, nie pre sukromné ucely. Nikdy neprevzal od zamestnankyne firmy I.-
N. sumu vo vySke 2278,40 €, ktora mala byt vyplatena za drevo pre spolo€enstvo v zastupeni Y.. W..
Bezne to fungovalo tak, ze po tom, €o bol pozriet drevo v teréne, alebo na skladke, volal R. v akej cene
ho ponukaju. Az R. vzdy rozhodol o tom, €i sa drevo kupi alebo nie, teda &i na miesto treba poslat auto
na odvoz dreva. On pripravoval doklady k drevu. Toto nasledne odovzdal R. a ten odsuhlasil a podal
to pracovnicke na vyplatenie. Vzdy sa to odohravalo v kancelarii firmy, ked' teda doniesol R. doklady.
Ked boli peniaze v pokladni, povedal pracovnicke, Ze si pride po peniaze konkrétna osoba, ktora drevo
predala, alebo mu pracovnicka pripravila do obéalky peniaze pre konkrétnu osobu, ktora drevo predavala.
On potom spisal s predavajucim dohodu o predaji dreva. Ked od pracovnicky prevzal v obalke peniaze,
vZzdy doniesol prijmovy doklad podpisany od predavajuceho. K prijmovému dokladu bola priloZzena aj
kupna zmluva. Ked od pracovniCky prevzal obalku s peniazmi, nikde nepodpisoval prevzatie ur€itej
Ciastky. Vydokladoval to aZ prijmovym dokladom a zmluvou. Nasledne pracovnicky doklady sparovali
uctovne, teda nakup a vyplatenie, ktoré boli potom predloZzené na kontrolu p. R.. Drevo od Y.. W. bolo



pripravené na skladke P. B. W. u U.. V,, €o je z L. na P. ku skladke, asi 45 km a nie ako je uvedené
v staske (zdznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy zo dfia 19.6.2012). Tymto spochybriuje, Ze
tato staska patri na dovoz iného dreva a z inej lokality. Tiez spochybriuje to, Ze dfia 19.6.2012, kedy bol
opeciatkovany dodaci list, nemalo spolo€enstvo P. B. W. vyhotovenu peciatku. Pokial by sa aj odvazalo
drevo na uvedenom preukaze pévodu dreva na prepravu a spracovanie zo dia 19.6.2012, bolo by tam
uvedené jeho meno a podpis v kolénke prevzal. Uvedeny preukaz vidi prvykrat. Tiez na tomto doklade
chyba udaj o ciache, o by on nikdy bez tohto neprevazal. Dalej k tejto vypovedi na hlavnom pojednavani
dodal, Zze doklad predloZeny Y.. W. v spise je vymysleny. Na tomto doklade nie je podpis obZalovaného.
Ak by drevo preberal, tak by urcite bol na tomto doklade jeho podpis. Toho dfia 19.6.2012 p. R. kupoval a
bolo dovezené iné drevo, a to z cirkevnych lesov P. B. W., o éom sudu predlozil képiu dokladu o pévode
dreva. Tuto képiu si vyhotovil v Ease, ked eSte pracoval u p. R.. Tieto kdpie si zakladal pre svoju potrebu.
Zaroven predlozil doklad zo ZdruZenia sukromnych vlastnikov parcele Q. XXXX P. B. W., je to doklad o
dreve, ktoré prislo na sklad do firmy I.-N., L. od p. W.. Od neho boli dovezené iba dve fury 29.5. a 30.5.
On iné drevo neviezol. K druhému skutku obZaloby uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by bral pre p. R.
nejaku obalku, alebo Ze by mu ju dala p. S.. Nemohlo sa stat, Ze by priSiel ku S. a vypytal si peniaze pre
R. bez toho, aby jej nedal suhlas p. R. na vyplatenie. Pokial drevo nepriSlo na sklad fyzicky, potom sa
nafotilo a zatriedilo, musel sa k drevu nachadzat doklad o pévode dreva. Az ked toto prebehlo, predkladal
vypocet ceny dreva. R. mal vzdy pred sebou doklady, vzdy si to mohol kedykolvek skontrolovat, vzdy
musela k podkladom byt prilozena aj fotodokumentacia dreva, az potom R. dal pokyn k vyplateniu,
preto nemohol dostat aj peniaze od ktorejkofvek zamestnankyne bez jeho vedomia. Asi dfia 29.10.2012
vecer v ¢ase od 18.00-19.00 hod. odovzdal sluZzobné motorové vozidlo zn. Mitsibishi L200 na zaklade
pokynu p. R.. Prevzal ho p. Z. Z., ktory vykonaval funkciu vratnika. Fyzicky ho pred nim Z. skontroloval
z vonku aj zvnutra. On mu odovzdal doklady od auta, kltu€e 2 zvazky, tankovaciu kartu od auta. Auto
bolo v poriadku. Potom ako ho odovzdal Z. odiSiel domov. K obélke, ktori mu predloZila vySetrovatelka
uviedol, Ze tato vidi prvykrat. Urlite predlozenu obalku od S. neprevzal taktiez Ziadne peniaze z obalky
nezobral. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne peniaze od zamestnankyh poskodeného nezobral,
tieto klamu. Mysli si, Ze je to na podnet p. R..

Svedok poskodeny Y. R. uviedol, Zze hotovost vo vySke 2789,25 € bola vyplatena jeho zamestnankyriou
p. W. S. do obalky, ktort Ziadal od nej obZalovany s tym, Ze ide vyplatit drevni hmotu pre p. R.. Ziadna
drevna hmota vSak od p. R. nebola dovezena, takze obzalovany uvedenu hotovost vylakal neopravnene.
Presny datum nevie, ale k tejto udalosti malo prist v mesiaci september alebo oktéber 2012. U&tovnicka
W. S. tieto peniaze obzalovanému dala v kancelarii firmy |.-N. B. L.. Obzalovany bol vyzvany, aby
vratil sluzobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi L 200, ktoré pouzival na sluzobné ucely, kde mal tato
obalku odlozenu, avSak hotovost tam uz nebola. Obalku v aute nasli uctovnicky I. U. H. W. S.. Obalka
sa nasla v pondelok 29.10.2012, ked sa obalka nasla, telefonoval K. R., bytom O., O., pytal sa ho,
¢i mu obzalovany odovzdal peniaze, ktoré mal udajne vyplatit za drevnd hmotu. P. R. povedal, ze
uvedeny rok 2012 od neho ziadnu drevnu hmotu nekupovali a teda nebol dévod na to, aby sa vyplacali
nejaké peniaze. Bezne to fungovalo tak, Ze obzalovany bral peniaze v hotovosti od ucétovni¢ky na jeho
pokyn. Vacsinou vedel, kolko hotovosti potrebuje obzalovany na drevna hmotu, av$ak boli vyplacané aj
zélohy, ktoré mal obzalovany dolozit kipnymi zmluvami alebo faktirami. Na otazku, akym spdsobom
prebiehalo odovzdanie a prevzatie finanénej Ciastky na vyplatenie nakupu drevnej hmoty uviedol, Zze bolo
o tom pisomné potvrdenie uvedené v knihe, ktora bola odcudzena dfia 25.10.2012. Tato kradez bola
nahlasena, priCom policia z krddeze obvinila obzalovaného T. L.. V knihe bolo uvedené, Zze obzalovany
prevzal hotovost, ktord mu vyplatila p. S., ale tato hotovost bola od neho vyldkana neopravnene. W.
S. potrebovala suhlas na vyplatenie sumy 2.789,25 € od neho a takyto suhlas jej dal v den, kedy mu
mala tieto peniaze zaplatit. Obzalovanému déveroval s tym, Ze by sa takéhoto nieCoho nedopustil.
Dalej uviedol, Ze p. Z. nedaval Ziaden pokyn na to, aby auto kontroloval. Nekazal mu preberat auto od
obzalovaného. K dalSiemu skutku uviedol, Ze v juni 2012 bola opat vyplatena obzalovanému Ciastka vo
vysSke 2278,40 €. Tuto vyplatila obzalovanému ucétovnicka I. U., ked jej obzalovany tvrdil, Zze ide vyplatit
drevo p. W. v uvedenej sume. Uvedeny doklad, kedy p. U. vyplacala peniaze je uvedeny v pisanke, ktoru
dolozil vySetrovatelke. Tato drevna hmota bola kiipena pre jeho osobnu potrebu, avSak peniaze, ktoré
boli vyplatené obzalovanému, aby zaplatil Y.. W., opat vyplatené neboli a obzalovany si tuto hotovost
ponechal. P. U. dala peniaze v kancelarii I.-N. P. L. obzalovanému a okrem nej a obzalovaného tam
nebol nikto pritomny. On tuto skuto€nost, Ze uvedena Ciastka nebola vyplatena Y.. W. zistil po kradezi
v ich firme zo diha 25.10.2012, ked podrobne prezeral, ¢i peniaze, ktoré obzalovany zobral z jeho firmy,
boli vyplatené dodavatelovi. Zistil, Ze peniaze boli zobrané, ale neboli Y.. W. vyplatené. Uvedena drevna



hmota bola zaplatena z penazi, ktoré dodal on p. U.. Tieto peniaze boli vyplatené ako jeho sukromné
peniaze. Y.. W. sa viackrat doZadoval zaplatenia drevnej hmoty telefonicky. On mu povedal, Ze eviduju,
Ze drevo ma uz zaplatené a tato drevna hmota mu bola vyplatena dria 5.2.2013. Po tom, ¢o sa stal
incident, ked boli vykradnuty, p. W. priSiel s tym, Ze nema zaplatend drevnd hmotu. On mu uviedol,
Ze uvedenu sumu mu mal vyplatit obZalovany v juni 2012. Pripaja sa ku konaniu o nahradu $kody v
celkovej vyske 5.067,65 €.

Svedok K. R. uviedol k bodu 2/ obzaloby, ze urlite v obdobi konca septembra a oktébra drevo
nepredaval, bol vtedy po operacii. Na operacii bol v aprili 2012 a urcite po tomto obdobi drevo
nepredaval, pamatal by si to. P. R. za nim nebol, ale raz mu volal, &i predal nejaké drevo obzalovanému.
On vS§ak obzalovanému ziadne drevo nepredal. Asi rok predtym predaval drevo firme |.-N., L.. Toto drevo
kupoval obzalovany a nasledne priSiel do kancelarie firmy I.-N. a tam mu drevo obzZalovany vyplatil.
Raz chcel po obzalovanom, aby mu peniaze doniesol, obzalovany mu povedal, ze nie, aby si priSiel pre
peniaze do kancelarie.

Svedok Y. V. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v €ase, ked u nich vo firme pracoval obzalovany,
zvazal drevo autom povacsine pre ich firmu [.-N.. Pred jeden a pol rokom bol zamestnany este ako
vodi€ pre firmu Y. R.. Paméta si, ze niekedy v minulosti vozil drevo od p. W., tedaod Z. U. P. z P. B. W..
Nevie uviest, kolkokrat tam bol. Ked bol u nich zamestnany eSte obzalovany, telefonicky mu vzdy dal
vediet, kde ma ist po drevo. Obzalovany bol na mieste, kde sa malo drevo nakladat. Takto to bolo aj
na P., ked sa vozilo drevo od p. W.. Obzalovany bol uz na mieste, vystavil mu papiere a ked sa drevo
nalozilo, odviezlo sa na L., pretoZe tam maju sklad. On jazdil na aute S.-XXXAZ. Pokial ide o stasku zo
dfia 19.6.2012, nevie uviest, ¢i tato konkrétna je na drevo, €o odvazal od Y.. W. z P.. Diia 19.6.2012 sa
odvazalo drevo z P. B. W., i8lo sa tam po lesnej ceste okolo U.. V.. K mnozstvu dreva sa nevie vyjadrit.
Podla papierov drevo vykladal v W. B. W., kde maju tieZ sklad. Drevo bolo odvazané do W. B. W. z
dévodu dalSej jazdy do OS¢€adnice. Pokyn na odvoz dreva mu dal urcite obzalovany a asi mu aj povedal,
kam ho ma zaviest. Nezaujimalo ho, pre koho je drevo uréené, vZdy ho odviezol na sklad.

Svedkynia I. U. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v mesiaci jun 2012, ked obZalovany zastaval funkciu
nakupcu dreva vo firme, dostala pokyn od p. R., Ze ma vyplatit z pokladne obZalovanému sumu nie€o
vySe 2200 €. Malo sa jednat o platbu pre p. W. za drevo. KedZe dostala takyto pokyn od p. R., dala
obZalovanému peniaze v kancelarii firmy L. po&as jej pracovnej doby. Nespomina si, i bol niekto pri tom
pritomny ako davala obZalovanému peniaze. Dala mu ich priamo na stdl, kde si ich obZalovany prepodital
a zobral si ich. Ona sa o podrobnosti nezaujimala, kedZe dostala pokyn od p. R.. O tom, Ze by obZalovany
prevzal peniaze proti podpisu, toto neexistuje. Ona urobila zaznam do pokladni¢nej knihy, kde sa vedu
vSetky pohyby pefiazi v pokladni. Je tam iba jej podpis. Do pokladni¢nej knihy napisala nie¢o v zmysle
gulatina pre Y.. W, no uz si presne nepamata. Ziaden iny doklad, ktory by preukazoval vyplatenie
tejto sumy obZalovanému, neexistuje. Do pokladni¢nej knihy uviedla udaj 38,67 m3 a sumu 58,94 €
na zaklade toho, ¢o jej nadiktoval obZalovany. ObZalovanému nedala podpisat’ prevzatie tejto sumy,
pretoZe jej konatel nariadil, aby mu tuto sumu vyplatila. Nebolo zvykom davat peniaze proti podpisu,
nakolko mal obZalovany déveru v8etkych. VSetko sa dialo na zéklade dovery. Nevie, o sa dalej dialo
so sumou, ktoru obZalovany prevzal. K druhému skutku uviedla, Ze ona a W. S. boli pritomné pri tom,
ked sa na$la obalka v sluzobnom motorovom vozidle zn. Mitsubishi L 200, ktoré pouzival obZalovany.
Konkrétne tato nasla W. S.. Ona presné miesto nevidela, pretoze stala vonku pri aute. Obalka bola
pokréena, na obalke bolo uvedené meno R. a nejakd suma. Pismo na obalke bolo p. S.. Nevedela o
tom, v akej suvislosti sa tam tato obalka nasla, nasla sa asi jeden alebo dva dni po kradezi vlamanim v
ich firme. Hned po tom, ako nasli obalku, mysleli si, Ze je to nieCo déleZité a isli za p. R..

Svedkyna T.. W. S. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v mesiaci oktdber 2012 na zaklade pokynu Y.
R. vykonali kontrolu sluzobného motorového vozidla, ktoré pouzival obzalovany. Kontrolu vykonala ona
spolo¢ne s p. U.. Nevie presne, ale medzi sedackami v uloznom priestore, alebo ako je Ulozny priestor na
strane spolujazdca vpredu, nasli papierovu obalku bielej farby. Na obalke bolo napisané meno R. a suma
okolo 2700 €. Na tejto obalke bolo jej pismo, obalka v§ak bola prazdna. Ona na pokyn p. R. dala sumu
okolo 2700 € do obalky a tuto obalku odovzdala obzalovanému. Peniaze v obalke davala obzalovanému
v kancelarii firmy |.-N. B. L.. Nevie uviest ani hodinu ani den, kedy tuto obalku obzalovanému dala.



Nepamata si, &i bola pri tom nejaka kolegyfia. ObZalovany nepodpisoval prevzatie finanénej Ciastky v
tejto sume. BeZne to tak fungovalo, Ze na zaklade pokynu Y. R. sa obZalovanému vyplatili peniaze, podla
toho, ako to odsuhlasil Y. R., v obalke, na ktorej bolo uz napisané pre koho je suma uréena a tiez tam
bola konkrétna suma uvedena. Na vyplatenie drevnej hmoty obZalovanému, musela mat suhlas od p.
R., ur€ite o tom vedel. Nevie, €i v Case, ked nasli obalku v aute, pokladni¢na kniha bola uz odcudzena.
Nezistovala, ¢i boli peniaze pre p. R. vyplatené, nebolo to v jej naplni prace. Zaznam o vybere tejto sumy
existoval v pokladniénej knihe, ktora bola nasledne ukradnuta.

Svedok Y.. H. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je predsedom Z. P. U. L. L. XXXX v katastralnom
uzemi P. B. W.. Asi v mesiaci jun 2012 v druhej polovici, oslovil zamestnanca firmy I.-N., L., T. L.
za uCelom odvozu a odkupenia drevnej hmoty. O tomto telefonicky informoval aj Y. R., Ze mu chce
predat drevni hmotu za zdruzenie a povedal mu, Ze to zrealizuje T. L.. Drevo sa odviezlo z P. B. W.
diia 19.6.2012, odviezlo sa cca 38 m3 drevnej hmoty. Toto sa odvazalo na L.. Zu¢tovanie sa malo
robit dodatocne, ale to len kvdli tomu, Ze sa mala vykonavat eSte dalSia tazba, ale kvdli po€asiu, sa
tazba presunula na september 2012, bol nedostupny terén, zlé poCasie. Zuctovanie sa malo vykonat
dodatocne, toto bolo dohodnuté s obzalovanym, mysli, ze Y. R. o tom vedel. Jedno drevo malo ist pre
sukromné Ggely Y. R. a druha vérka, ktora sa tieZ vykonala v juni 2012, bola uréena pre firmu |.-N.. DalSia
tazba, ktora sa konala az v septembri, bola tiez uréena pre firmu. Ked sa vykonala septembrova tazba a
odvoz, asi po tyzdni od odvozu sa dohodli s obzalovanym, Ze sa to vSetko zuctuje a vyrieSia sa sukromné
aj firemné veci podla odvoznych listkov. Nevie, kedy presne, ale asi na prelome septembra a oktébra
volal na sluzobny telefén obzalovanému, no telefon mu dvihol p. R.C. a oznamil mu, ze obzalovany uz
tam nerobi. Povedal mu, az pride o niekolko dni, pretoze s obzalovanym ma nejaké starosti. Z inych
zdrojov sa dozvedel, ze obzalovany je podozrivy z trestnej ¢innosti. Nevie po kolkych dfioch, ked priSiel
na firmu k p. R.C. a ten mu povedal, o sa mu stalo, aky ma problém s obZalovanym. On povedal R.D.,
Ze musia vyuctovat tazbu za jun a september 2012. R. mu povedal, Ze si na to pamata, ale ze si musi
urobit’ inventiry, Ze mu ma na firmu doniest doklady, €o sa tyka tazby v mesiaci jun a september 2012. O
niekolko dni neskdr predlozil Y. R. odvozné listky a neskorSie mu Y. R. povedal, Ze ma od obzalovaného
vykazané, ze za sukromnu furu z 19.6.2012 peniaze uz dostal vyplatené. Bolo to asi 2279, aj nejaké
drobné. Y. R. povedal, zZe to nie je pravda, Ze obzalovany mu Ziadne peniaze nevyplatil. Nema dévod
zamlCovat peniaze, nakolko ide o peniaze spoloCenstva. V tomto ma aj on podiel a takisto aj ini fudia.
Drevo sa malo platit v hotovosti. Zdruzenie ma vkladnu knizku, na ktord by peniaze vlozil. Tuto pouzivaju
na hospodarsku ¢innost zdruzenia a vkladaju na fu aj platby za odpredané drevo. Drevo bolo zaplatené
nasledne Y. R. v mesiaci februar 2013.

Svedok Z. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je zamestnany vo firme |.- N. L. cca 6 rokov. Ku skutku
uviedol, ze raz z firmy viezol obzalovaného domov a pri konverzacii s nim sa obzalovaného opytal na
pbzicku, teda na podiznost, ktord mal obzalovany voci firme. Pytal sa obzalovaného, kolko dlhuje vo
firme. Obzalovany mu povedal, Ze ani sa nepytaj, vela. Pytal sa ho, kolko je to vela, ¢i 5.000, alebo
10.000 . Obzalovany povedal, Ze je toho viacej. Nevie, na aky uc¢el mal obzalovany tuto p6zi¢ku a nevie,
¢i to bolo v Case, ked este obzalovany vo firme pracoval. O skutkoch, ktoré su predmetom obzaloby
vie iba z rozpravania vo firme. Osobne svedkom skutkov nebol. Vo firme robi spravcu, straznika,
zabezpecuje udrzbu. V praci byva vacésinou vecer od 22.00 hod. do rana do 6.00 hod. V pripade potreby
firmy, je k dispozicii aj v priebehu dna. Vie, Ze obzalovany mal nejaké finanéné problémy, to vie iba z
pocutia. Obzalovany stavkoval, zo dvakrat sa spolu stretli aj v drevenej dedine priamo v podatelni, kde
sa uzatvaraju stavky. Osobne videl, Ze obzalovany stavkoval, no nikdy sa o stavkovani s obzalovanym
nerozpraval. Po vlamani dfia 25.10.2012 mu bola zmenena pracovna doba tak, Ze mu bola predizena,
chodieval do prace skor, zda sa mu, Ze na 18.00 hod. a bol tam aZ do rana do Siestej hodiny. Nevie o
tom, Ze by mu obzZalovany odovzdaval klt¢e od auta alebo firmy. Mysli si, ze mu ich neodovzdal, aj ked
sa realne stava, Ze zamestnanci mu odovzdavaju kluce od aut. Nevie o tom, Ze by mal v ruke veci, ktoré
mal obzalovany odovzdat. O Ziadnej obalke, ktora mala byt najdena v osobnom motorovom vozidle,
ktoré pouZzival obZalovany, nepocul.

Na ¢&l. 71 spisu sa nachadza obalka bielej farby, ktora je pokréena a je na nej udaj ,p. R. a suma
2789,25 €".



Vo fotodokumentacii na ¢l. 72-77 sa nachadzaju na fotografiach pohlady na vozidlo Mitsubishi L200, ev.
€. S.-XXXBS parkované v aredli firmy |.-N., U.. G..C.. v obci L. a detailné pohlady na exteriér a interiér
predmetného vozidla. Takisto pohlad na miesto, kde bola najdena obalka a pohfady na obalku, ktoru
pracovnici firmy nasli v predmetnom vozidle v odkladacom priestore stredovej konzoly medzi prednymi
sedackami.

Na ¢l. 82 spisu sa nachadza zaznam o jazdach ,staska“ zo dria 5.10.2012.

Na ¢l. 83 sa nachadza preukaz pdvodu dreva na prepravu a spracovanie zo dna 19.6.2012, ktory vydal
Y.. H. W. ako zastupca zdruzenia sukromnych vlastnikov parcele L. XXXX P. B. W. pre odberatela Y. R.,
prepravu bude realizovat dopravny prostriedok Scania S.-XXXAZ. Podla uvedeného dokladu sa bude
odvazat 38,67 m3 drevnej hmoty.

Na €l. 84 sa nachadza kniha jazd zo diia 19.6.2012 vodica V., v ktorej je zaznam o odvoze drevnej hmoty
0 objeme 38,67 m3.

Na ¢l. 85 sa nachadza doklad predlozeny poskodenym Y. R. - strana zoSita predlozena poskodenym zo
dnia 20.6., pri ktorom datume je udaj ,nakup gulatiny Vysoka 38,67 m3 x 58,94 €, suma 2279,40 €.

Podla kupnej zmluvy zo dfia 5.2.2013 predavajuci Z. U. P. parcele Q. XXXX P. B. W., zast. predsedom
zdruZenia Y.. H. W. uzatvoril s kupujucim Y. R. kipnu zmluvu, ktorej predmetom je predaj drevnej hmoty
na parcele Q. XXXX zapisanej na I. XXXX v kat. uzemi P. B. W. o objeme 38,67 m3 za dohodnutu
kipnu cenu 58,94 € za 1 m3, €o predstavuje Ciastku 2279,40 €. Cela kdpna cena bola predavajucemu
vyplatena pri podpise zmluvy.

Na zéaklade Ziadosti PZ bolo oznamené, Ze firma S. C. nevie urgit kto a kedy si objednal peg&iatku s
textom ,,Z. U. P. L. Q. XXXX P. B. W., nakolko po troch mesiacoch sa zakaznicky list skartuje. Vyhotovenu
peciatku prevzal Y.. H. W. dfia 30.5.2012, o €om sved¢i potvrdenie na &l. 89 spisu.

Podla spravy o povesti obce KlokoCov, obzalovany ma od 1.11.2013 vedeny trvaly pobyt Obec Klokocov,
iné skuto¢nosti obci nie su o0 obzalovanom zname.

V registri priestupkov obZalovany nema Ziaden zdznam.
Podla odpisu Registra trestov GP SR, obZalovany nema zaznam v uvedenom registri.

Z pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 2T/146/2013 mal sud zistené, Ze vodi obZalovanému je vedené
trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a i. Uvedené konanie doposial
nebolo pravoplatne ukonéené.

Po skutkovej stranke mal sud nepochybne preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil skutkov tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Aj napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutkov popiera, sud dospel
k zaveru, Ze jeho vina bola preukazana predovSetkym vypovedami svedkyn I. U. a W. S., ktorych
vypovede z €asti potvrdil a koreSponduju s vypovedou svedka poSkodeného Y. R., svedka Y.. H. W.. To,
Ze obzalovany dna 20.6.2012 priSiel do kancelarie firmy I.-N., U.. G.. C.., L. a poziadal zamestnankyru
uvedenej firmy, I. U., o poskytnutie financnej hotovosti v sume 2278,40 € s tym, Ze tdto potrebuje na
vyplatenie drevnej hmoty Z. U. P. L. Q. XXXX z obce P. B. W.,, v zast. Y.. H. W,, bolo preukazané
vypovedou svedkyne I. U.. Svedkyna U. potvrdila, ze peniaze obzalovanému na pokyn poskodeného
odovzdala, poSkodeny takisto potvrdil, Ze mal vedomost' o tom, Ze tieto peniaze mali byt odovzdané
svedkyriou U. obZalovanému, nakolko dal suhlas k ich vyplateniu, pri¢om peniaze boli uréené pre
svedka W.. Obzalovany peniaze zobral, o ¢om svedkyfia U. urobila zaznam do pokladni¢nej knihy,



ktorej fotokdpia sa nachadza v spise a tuto skuto&nost’ potvrdzuje. Z uvedeného zaznamu je zrejmé,
Ze k vyplateniu tejto sumy doSlo dria 20.6.2012. Bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany uvedenu
sumu svedkovi W. nevyplatil. Tato skutoCnost je potvrdena vypovedou svedka W., ktory potvrdil, Ze
peniaze od obZalovaného neobdrzal, tieto mu boli vyplatené aZ nasledne, ked urgoval vyplatu tychto
penazi, pricom tieto peniaze mu nasledne vyplatil poskodeny, a to az 5.2.2013, kedy doslo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy medzi poSkodenym a svedkom W. ako zastupcom predmetného zdruZenia. Neobstoji
obrana obZalovaného, Ze nebol dovod Ziadat uvedené peniaze pre Y.. W., nakolko tento v uvedeny
def Ziadne drevo firme poSkodeného nepredaval. Toto tvrdenie je vyvratené listinnymi dokazmi, ktoré
potvrdzuju, Ze v predmetny def skutocne dodlo k odvozu drevnej hmoty z parcely Q. XXXX kat. uzemia
P. B. W., ktora patrila Z. U. P.. Sud nemal dévod neverit vypovediam svedkov, ktori obZalovaného zo
spachania uvedeného skutku usvedcuju. ObZalovany zneuzil déveru, ktord mal a dopustil sa uvedeného
konania v bode 1/ rozsudku. Takisto aj pokial ide o druhy skutok rozsudku, v tomto pripade bolo taktiez
nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil tohto skutku. Aj napriek tomu, Ze jeho spachanie
popiera, sud uveril svedkyni U., ktora svojou vypovedou usvedcila obZalovaného a potvrdila, Ze na pokyn
poSkodeného R. dala obzalovanému peniaze, ktoré podla obzalovaného boli uréené pre p. R.. Tieto
vloZila do obélky. ObZalovany zobral obalku aj s peniazmi. Dokazovanim bolo nepochybne preukdzané,
Ze obZalovany tieto peniaze nevyplatil Ziadnemu panovi R.A.. Tuto skutognost potvrdil aj jediny do Gvahy
prichadzajuci svedok R.A., s ktorym spolo&nost v minulosti obchodovala, ktory uviedol, Ze v tomto obdobi
urcite s obZalovanym ani poSkodenym neobchodoval a nepredal spolo€nosti Ziadnu drevnu hmotu, preto
nebol dévod na to, aby mu boli vyplatené peniaze za nejaku drevni hmotu. Do spisového materialu
bola zabezpefena aj obélka, do ktorej podla svedkyne S. mali byt vloZzené peniaze, udajne uréené
pre p. R.. Tato obalka bola najdena v osobnom motorovom vozidle, ktoré pouzival obZalovany ako
sluzobné vozidlo a ktoré odovzdal firme poskodeného po tom, o prestal pre tato firmu pracovat. Aj
v tomto pripade sud uveril vypovediam svedkov, ktori obzalovaného zo spachania skutku usved¢uju.
Obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu, v snahe vyhnut sa trestno-pravnej zodpovednosti.
Neobstoji obrana obzalovaného, Ze nepodpisoval prevzatie uvedenych penazi. Okolnosti, za ktorych
obzalovany preberal peniaze pre dodavatelov podrobne vysvetlili svedkovia a v kone€nom dbsledku
obzalovany sam potvrdil vo svojom vysluchu, Ze ked peniaze preberal, nikde nepodpisoval prevzatie
urcitej Ciastky a az nasledne tieto sumy vydokladoval. V tomto konkrétnom pripade obzalovany zneuzijuc
zauzivany spésob a dbéveru, ktord mal, nepodpisal prevzatie pefiazi, no zaroven uvedené sumy nasledne
ani nevydokladoval.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu. Objektom tohto trestného Cinu je cudzi majetok,
ktory nepatri pachatelovi, alebo nepatri vylu€¢ne jemu. Obsahom Skody méze byt pefazna suma tak, ako
tomu bolo aj v tomto pripade. Tym, Ze obzalovany neopravnene rozmnozil svoj majetok, sa obohatil a to
takym spdsobom, Ze uviedol iného do omylu, teda dopustil sa podvodného konania, pri€om obzalovany
o omyle iného vedel uz v ¢ase, ked dochadzalo k jeho obohateniu. Obzalovany uz v dobe, ¢o mu boli
peniaze odovzdané, mal v umysle si ich ponechat. Peniaze, ktoré prevzal a ktoré boli ur€ené pre Y..
W., mal v umysle si ponechat uz od momentu ich prevzatia, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, ze sa s p. W.
neskontaktoval za u€elom odovzdania tychto penazi a ani nemal v umysle nasledne uvedenu sumu
vydokladovat spdsobom zauzivanym vo firme. Takisto postupoval aj v pripade penazi, ktoré prevzal na
vyplatu pre p. R.. V tomto konkrétnom pripade si vymysilel, Ze peniaze prebera pre tuto osobu, pretoze v
uvedenom Case spolo¢nost s uvedenym panom neobchodovala, a teda nebol dévod na vyplatu penazi
tejto osobe. Obzalovany teda predstieral okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci.
Tymto konanim spdsobil na majetku posSkodeného vacsiu Skodu, ktorou v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.
je suma dosahujuca najmenej 10-nasobok sumy 266€.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od péachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy. V pripade obZalovaného s poukazom na spravy o povesti a odpis registra trestov,
sud ma zato, ze existuje tu jedna polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., teda ze obzalovany



viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, ktora by
mala vplyv na vySku zakonom uréenej trestnej sadzby, a preto pomer polahgujucich a pritazujucich
okolnosti je 1:0, teda prevaZzuju polah&ujuce okolnosti. Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., moZno obZalovanému
ulozit v zmysle zakonom uréenej trestnej sadzby trest odfatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. Sud
obzalovanému uloZil trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby a s poukazom
na doterajsi Zivot obZalovaného, sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 1 roka. Zaroveri sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenému Y. R.
Skodu vo vySke 2.278,40 € a posSkodenej spolo¢nosti I.-N., U.. G.. C.., L., Skodu vo vySke 2.789,25 €
tak, ako si tuto poskodeny riadne v konani uplatnil.

v bode 1/ a 2/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



