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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.
advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK a PARTNERI, s.r.0. proti odporcovi: M. V., G.. XX.XX.XXXX,
A. P. XXIXXXX, XXX XX C. G. P., S. U. A,, zast. opatrovnikom B. V., G.. XX XX.XXXX, K. 8. XXX/XX,
C.G.P,S.U. A, vkonani o zaplatenie 591,71eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 591,71 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 145,-eur od 01.10.2012 do zaplatenia, 8,5% uUrokom z omeskania ro¢ne
zo0 sumy 442,67 eur od 05.09.2013 do zaplatenia, 8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2,-eura
od 27.11.2011 do zaplatenia a 9,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2,-eura od 25.11.2011 do
zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania spocivajlce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 35,-
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 110,92 eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na Okresny sud Lu€enec dfia 15.05.2014 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 591,71eur s prislu§enstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
navrhovatel uzatvoril dia XX.XX.XXXX s odporkyfiou zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bola
povinnost navrhovatefa dodavat’ odporkyni zemny plyn a povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi
za dodany zemny plyn dohodnutt cenu. DalSie prava a povinnosti ugastnikov zmluvy boli stanovené
obchodnymi podmienkami navrhovatela. Navrhovatel vyudtoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky
plynu v sulade s plathym cennikom vo fakturach : faktira &. XXXXXXXXXX splatna dfa 30.09.2012
na sumu 145,04 eur, faktara ¢. XXXXXXXXXX splatna dna 04.09.2013 na sumu 442,67 eur, faktura
€. XXXXXXXXXX splatna dna 26.11.2012 na sumu 2,-eurda a faktira €. XXXXXXXXXX splatna dna
24 .11.2011 na sumu 2,-eura. Odporkyria ku dfiu podania navrhu na sud predmetné faktury neuhradila,
dostala sa do omes$kania s uhradou diZznej sumy, preto si navrhovatel v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uplatfuje aj pravo na uroky z omeskania.

Sud na zaklade navrhu vydal vo veci dfia 21.07. 2014 platobny rozkaz sp.zn. 11R0/162/2014, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odporkyni sa platobny rozkaz neporadilo doruéit’ na adresu jej trvalého
pobytu a iny jej su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit,
preto jej sud postupom podla § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto
konani v osobe syna odporkyne a vydany platobny rozkaz zrusil postupom podfa § 173 ods. 2 O.s.p..

Uznesenim &.k. 11C/140/2014 zo dfia 24.10.2014 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p.
sud vyzval opatrovnika odporkyne, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil, ¢i narok uznava, pripojil
k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu. Taktiez bol v uzneseni pouéeny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia,
mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie, podla § 153b
O.s.p.. Predmetné uznesenie prevzal opatrovnik odporkyne dfia 29.10.2014, av8ak v stanovenej 15-
driovej lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporkyne k navrhu nevyjadril, napriek zaslaniu navrhu a uzneseniu
v ktorom bolo opatrovnikovi uloZzené, aby sa k navrhu vyjadril v lehote 15 dni, sud konS$tatuje, Ze su
splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5
a § 153b ods. 2 pism.b) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla bodu 3.19 Obchodnych podmienok, dodavatel ma pravo spoplatnit zaslanie upomienky za
nedodrzanie platobnych a faktura¢nych podmienok pau$alnu nahradu nakladov vo vyske uvedenej v
cenniku externych sluzieb zverejnenom na internetovej stranke www.spp.sk.

Podla cennika externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu a.s. u¢inného od
01.01.2011 nahrada nakladov za upomienku ¢&ini 2,-eura.

Podla § 48 ods. 2 zadkona ¢&. 656/2004 Zb.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, u€inného ku
driu 20.09.2010, dodavatef plynu je povinny a) uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi
s kazdym, kto o to pozZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela
plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo
plynu. Povinnost’ dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za
poslednych 12 mesiacov hrubo poru$il zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn, b)
zabezpecit bezpe&né a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych
v zmluve, c) poskytovat odberatelom informacie tykajlce sa cien a technickych podmienok dodavky a
koncovym odberatelom plynu aj informacie tykajuce sa skladby ceny za dodavku plynu, d) poskytovat
prevadzkovatelovi siete, ktorej je uzivatelom, technické udaje zo zmliv o dodavke plynu a udaje o
odberatefoch potrebné na uzavretie zmluvy, e) poskytovat prevadzkovatelovi siete technické udaje zo
zmlav o uskladfiovani plynu, ak su prislusné zasobniky pripojené k prislusnej sieti, f) v pripade stavu
nudze riadit sa opatreniami plynarenského dispecingu alebo prislusného dispecingu, g) dodrziavat
rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujucim do siete a mnozstvom plynu su¢asne vystupujicim zo
siete, ktorej je uzivatelom, h) dodrziavat’ Standard bezpeé&nosti dodavok plynu.

Podla § 49 ods. 2 Zakona o energetike, u€inného ku dru 20.09.2010, opravneny odberatel plynu
je povinny a) podielfat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti, b) umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz
uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit’ prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému
zariadeniu, c) poskytnut potrebné udaje dodavatefovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy
o dodavke plynu, d) udrzovat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, e)
dodrziavat rovnovahu medzi mnoZstvom plynu vstupujucim do siete a mnozZstvom plynu sucasne
vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost' predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.01.2013, vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych



bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodnych ustanoveni k Uprave ucinnej od 1. februara 2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za obdobie omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism.b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pri¢om sud povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za
preukazany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako Uspesnému v konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 35,-eur a trov pravneho zastipenia pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej
sluzby po 38,18 eur ( prevzatie a priprava zastlupenia, podanie navrhu na sud) a rezijného pausalu k
dvom ukonom pravnej sluzby po 8,04 eur + 20% DPH spolu 110,92 eur.

O trovach pravneho zastupenia rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Zb.z. .

Sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie protistrane, nakofko v konani
nemal preukazané postovym podacim listkom alebo doruéenkou odoslanie takéhoto navrhu odporkyni.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



