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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti
zalovanému: U. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. M. G. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou F. Y., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu B., za U¢asti vedlajsSieho uc€astnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice
- Staré mesto, v konani zastupeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2,
KoSice, o zaplatenie 332,81 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,12 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 109,12 eur od 7.12.2010 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Easti prevysujucej sumu 109,12 eur a v prevysujucej Casti Uroku zomeSkania zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 55,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dria 23.11.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 332,81 eur s 9 % urokom z omeskania rone od 7.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A2472441 2 12.7.2006 a dfia 3.6.2010
aj zmluvu €. A5050421. Na zaklade Dodatku k zmluve &. A2472441 Zalovanému odpredal mobilny
telefén /telekomunikaéné zariadenie. Za odpredany mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie si
uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 221,- eur, kedZe jeho predajna cena bola 260,- eur a Zzalovany ho
ziskal za akciovu cenu 39,- eur, ked sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za ne. Zalovany
porusil svoj zavazok platit riadne a v€as, ked Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
2010/06 - 2010/08 vo vyske 122,40 eur. Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie,
Zalobcovi vznikla aj skoda zo zvyhodnenych sluzieb po€as doby viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, avsak tieto
dalSie Skody si zalobca podla navrhu neuplatfiuje.

Sud platobnym rozkazom &.k. 6R0/855/2012 - 35 z 15.1.2013 navrhu v celom rozsahu vyhovel. KedzZe
platobny rozkaz sa Zalovanému zdrzZiavajucemu sa na neznamom mieste nepodarilo dorugit, sud v
sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz uznesenim z 30.5.2014.



Zdruzenie na ochranu spotrebitefov. OBRANA dfia 11.8.2014 sudu elektronicky, so zaru€enym
elektronickym podpisom, oznamilo svoj vstup do konania vedeného pod sp. zn. 13C/250/2014 ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitefa a podanim z 8.12.2014 sa vyjadrilo vo veci s
tym, Ze do konania vstupuje len ¢o sa tyka nahrady Skody vo vySke 221,- eur. Poukazalo na skutoénost,
Ze v pokuse o pokonavku bol Zalovany vyzvany na uhradu nielen hovorného, ale aj zmluvnej pokuty
vo vySke 221,- eur, preto sa s narokom Zalobcu na nahradu 8kody nedostal Zalovany do ome$kania po
uplynuti lehoty uvedenej na uhradu v pokuse o pokonavku. Konstatovalo, Ze Zalobca sice sumu 221,-
eur pozaduje ako nahradu Skody, no v skuto&nosti ju poZaduje ako zmluvnu pokutu. Taktiez uviedlo,
Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, v ktorej si u€astnici konania dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, nemdze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo tymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost,
ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia nebolo viazané na Ziadnu podmienku. Uvedené zdruZenie navrhlo, aby
sud navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 221,- eur zamietol . Su€asne si uplatnilo
nahradu trov konania.

Dria 24.10.2014 doruéilo sudu obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného s tym, Ze pokial do
konania uz skér vstupil iny vedlajSi u€astnik, tak on su€asne z konania vystupuje. Z uvedeného dévodu
sud s uvedenym zdruzenim nekonal ako s vedfajSim u€astnikom na strane Zalovaného.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych pravnych zastupcov Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika, ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného opatrovnika Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit z dévodu choroby, pri€om suhlasil, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 12.7.2006 Zmluvu
o pripojeni &. A2472441, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX, SIM karta, u€astnicky
program Pausal 199, ako aj telefén Nokia 6030. Zmluvné strany dna 3.8.2010 uzavreli dodatok k
uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol u€astnicky program Volania do vetkych sieti 100 +
vecer a vikend, ako aj predaj koncového telekomunikaéného zariadenia (MT) Nokia E66 za cenu s DPH
vo vySke 1,- eur s tym, Ze podla formulara dodatku zmluvy mal u€astnik konania zobrat’ na vedomie, Ze
beZna maloobchodna cena MT, za ktoru podnik MT predava je 260,- eur. Taktiez mal u€astnik vyhlasit,
Ze si je vedomy, Ze MT mu je predavany za kipnu cenu uvedenu vySsie v tomto bode len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v bode 2.3
tohto Dodatku. Podla bodu 2.3 Dodatku sa Zalovany ako u&astnik zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu vyuzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM
karty. Podla uvedeného bodu Dodatku sa Zalovany dalej zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov nepoziada
0 vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy,
bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program. Zalobca diia 3.6.2010 uzatvoril so Zalovanym
aj Zmluvu o pripojeni €. A5050421, predmetom ktorej bolo telefonne Cislo XXXXXXXXXX, SIM karta,
ucastnicky program Denny Internet O eur.

Zalobca Zzalovanému faktarou &. 9006002072, ktora bola splatna do 17.6.2010 fakturoval aktivaciu
SIM karty v suvislosti s Cislom tel. stanice XXXXXXXXXX vo vy8ke 8,- eur. Fakturou €. 1007366828,
ktora bola splatna do 21.6.2010, Zalobca fakturoval Zalovanému mesacny poplatok Poistenie faktur a
upomienku, to v8etko vo vySke 2,36 eur. Fakturou €. 8041029560, ktora bola splatna do 21.6.2010
Zalobca fakturoval Zalovanému v suvislosti s €islom tel. stanice XXXXXXXXXX mesacny poplatok 100
Sk vo vyske 3,32 eur. Fakturou . 8288006308, ktora bola splatna do 21.6.2010, Zalobca Zalovanému
v suvislosti s €islom tel. stanice XXXXXXXXXX fakturoval mesalné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby, to vSetko v uhrnnej vyske 46,86 eur. Fakturou &. 8041556947, ktora bola splatna do 21.7.2010
Zalobca fakturoval Zalovanému v suvislosti s €islom tel. stanice XXXXXXXXXX mesacny poplatok 100
Sk vo vySke 3,32 eur. Fakturou €. 8288519324, ktora bola splatna do 21.7.2010, Zalobca Zalovanému
v suvislosti s Eislom tel. stanice 0907121043 fakturoval mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby,
to vSetko v uhrnnej vyske 46,36 eur. Fakturou &. 1007781674, ktora bola splatna do 8.9.2010, Zalobca



fakturoval Zalovanému mesacny poplatok Poistenie faktir a upomienku, to vietko vo vySke 2,33 eur.
Faktarou &. 8042085507 ktora bola splatna do 8.9.2010, zalobca fakturoval zalovanému v suvislosti
s Cislom tel. stanice 0917510605 odpojenie vo vyske 3,95 eur. Aj fakturou €. 8289033163 ktora bola
splatna do 8.9.2010, zalobca fakturoval zalovanému v suvislosti s Cislom tel. stanice XXXXXXXXXX
odpojenie vo vyske 3,95 eur a aj fakturou €. 8289033164 ktora bola splatna do 8.9.2010, Zalobca
fakturoval Zalovanému v suvislosti s €islom tel. stanice XXXXXXXXXX odpojenie vo vySke 3,95 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 22.11.2010 zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vySke 127,40 eur a sucasne Zalovanému oznamoval, ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v celkovej vyske 552,94 eur. Zalovaného v uvedenom
pokuse o pokonavku taktiez vyzval, aby do 6.12.2010 zaplatil sumu 680,34 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona &. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 z&kona €. 250/2007 Z.z. , § 52 a nasl. OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1 OZ, § 42 ods. 1 zakona
Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona Cislo
610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni v zneni
dodatku.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfia
3.6.2010 v suvislosti s telefonnym &islom XXXXXXXXXX' k uzavretiu zmluvy o pripojeni podfa § 43 ods.
1 zadkona €. 610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet ¢innosti Zalobcu, ako mobilného operatora,
aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ. Aj dnia 12.7.2006, v zneni Dodatku z 3.6.2010, v
suvislosti s telefonnym islom XXXXXXXXXX, doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni podfa § 43 ods. 1
zakona €. 610/2003 Z.z. Sud oba zmluvné vztahy u&astnikov konania posudzoval nielen ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy, ale aj podla ustanoveni § 42, § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., priCom mal za
preukazané, Ze Zalovany ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktury Zalobcu - mobilného operatora,
ktory mu uctoval aj mesalné poplatky a erpané hlasové a nehlasové sluzby, spolu s poplatkom za
odpojenie a upomienkami, to vSetko v uhrnnej vyske 109,12 eur. KedZe Zalobca si podla Zalobného
navrhu neuplatnil naroky v suvislosti s telefonnym &islom XXXXXXXXXX, sud na faktury predlozené
Zalobcom v suvislosti s uvedenym telefonnym &islom neprihliadal. Obdobne sud neprihliadol ani na
faktary €. 1007366828 a ¢. 1007781674, ktorymi Zalobca fakturoval Zalovanému mesacny poplatok
Poistenie faktur a upomienku, to vSetko vo vySke 2,36 eur, resp. 2,33 eur. Z uvedenych faktar vSak nie
je zrejmé, na ktoré telefénne &islo sa vztahuju a z predloZzenych zmlav o pripojeni, ako aj dodatku z
3.6.2010 nevyplyva, Ze by Zalovany uzavrel aj poistni zmluvu. Z uvedeného ddévodu sud navrh Zalobcu
v Casti nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb za obdobie 2010/06 - 2010/08 povazoval za dévodny
do vysky 109,12 eur (8 + 3,95 + 46,86 + 46,36 + 3,95) a v Casti prevySujucej sumu 109,12 eur, az do
sumy 111,81 eur, Zalovanej titulom neuhradenej ceny sluzieb, sud navrh Zalobcu zamietol.

Sud navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 221,- eur, nepovazoval za dévodny. V
danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 OZ, ktorej predpokladom
je vznik 8kody ako aj protipravne konanie a pri€inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim.
Podla tvrdeni Zalobcu, tomuto vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi akciovou a trhovou cenou
Zalovanym zakupeného MT protipravnym konanim Zalovaného, ktorym podfa zalobcu je neplnenie si
zmluvnych povinnosti Zalovanym.

Pripadné odpojenie Zalovaného po uzavreti zmluvy o pripojeni je nasledkom neplnenia si zakonnej, ale
aj zmluvnej, povinnosti Zalovaného, uréenej v § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni
u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu, medzi u€astnikmi konania na zaklade dodatku, resp. zmluvy
2 3.6.2010. Odpojenie zalovaného Zalobcom sud povazuje za do€asné prerudenie poskytovania verejnej
sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2 citovaného zakona o elektronickej komunikacii. DoCasné preruSenie
poskytovania verejnej sluzby zalobcom vS§ak nema za nasledok zanik zmluvy o pripojeni, kedZe tento
dovod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 citovaného zakona o elektronickej komunikacii a ani vo V8eobecnych
podmienkach Zalobcu. Preto do€asné preruSenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv na
dobu viazanosti Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah, na zéklade zmluvy o pripojeni
z12.7.2006 v zneni dodatku z 3.6.2010, resp. na zaklade zmluvy z 3.6.2010, medzi u€astnikmi konania
stale trva, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by niektora z uvedenych zmlav o pripojeni zanikla niektorym
z0 spOsobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zadkona &. 610/2003 Z.z., v zneni u€innom v €ase vzniku
zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania.



Predmetom dodatku z 3.6.2010 k zmluve o pripojeni &. A2472441 bola aj kipa MT Zalovanym za
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutd kupnu cenu. Z takto formulovaného predmetu zmluvy o
pripojeni nie je zrejmy vznik Skody Zalobcu, ked u&astnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy,
po uplatneni zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny, v konkrétnej vyske 1,- eur s DPH, a to bez ohladu na
pultovd cenu totoZzného MT v inych zmluvnych vztahoch. Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za
skon&ené nepreukazal svoje tvrdenie zo Zzalobného navrhu, Ze Zalovanému odpredal mobilny telefén /
telekomunikaéné zariadenie za cenu 39,- eur. Poskytnutie zlavy nie je v predmete dodatku k zmluve
0 pripojeni viazané na Ziadnu podmienku, ani na viazanost Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Preto v danom pripade pripadna zfava z kupnej ceny nie je
Skodou Zalobcu a nie je ani plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ale zfavnena cena MT je
dohodnutym predmetom zmluvy. Rozdiel medzi, podla Zalobcu, skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu.
Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku zalobcu nedoslo, pretoze za mobilny telefén obdrzal dojednanu kdpnu cenu.

Pripadné poukazovanie Zalobcu na ustanovenie ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku, podla ktorého si je ucastnik
vedomy, Zze MT je predavany za cenu uvedenu v predmete zmluvy, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelske;j
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty po dohodnutd dobu a nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Zze Podniku by vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu spotrebitel'skej ceny MT), je nepostacdujuce na preukazanie splnenia podmienok
zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 420 ods. 1, 2 OZ, resp. preukazania vzniku Skody. Z takto
formulovaného zmluvného ustanovenia nie je zrejmé ani vyska zlavy Zalovanym zakupeného MT a nie
je zrejma ani spotrebitelska cena prisluSného MT ako aj nie je zrejmy moment vzniku Skody, najma ked
aj Zalobca v navrhu tvrdi, Ze MZ predal Zalovanému za akciovu cenu vo vyske 39,- eur, av3ak podla
dodatku z 3.6.2010 predal Zalovanému MT za akciovu cenu 1,- eur. Moment vzniku Skody vo vyske
221,- eur predstavujucou tvrdeny rozdiel medzi akciovou cenou MT, ktory Zalovany zakupil za cenu
1,- eur s DPH (podla Zalobného navrhu za 39,- eur), pricom jeho beZna maloobchodna cena mala
byt 260,-eur, nie je taktiez zrejmy. Zalobca v konani nepreukézal, Ze Zalovany ako uéastnik nedodrzal
zavazok zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku, teda zavazok uzivat sluzby poskytované Zalovanému
prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu (24mesiacov), kedZe to bol Zalobca, ktory Zalovaného
odpojil, a tak Zalovanému znemoznil uzivat’ sluzby Zalobcu prostrednictvom pridelenej SIM karty. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, teda zmen3senie svojho
majetku o 221,- eur v désledku protipravneho konania Zalovaného, najma ked suma neuhradenych
faktUr bola Zalobcovi prisidena. Zalobca v konani nepreukazal ani moment vzniku tvrdenej $kody a
neuniesol ani dékazné bremeno preukazania pri€innej suvislosti medzi nehradenim faktur Zalovanym a
Skodou. Z tychto dévodov narok Zalobcu na nahradu 8kody vo vyske zlavy z kipnej ceny telefénu, resp.
telekomunikaéného zariadenia neobstoji, a preto sud aj v Casti uplatnenej nahradu Skody povazoval
navrh Zalobcu za nedbvodny a aj v tejto €asti navrh zalobcu zamietol.

PretoZe Zalovany svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluZieb) riadne a v€as neuhradil,
dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovaného na zaplatenie 9
% uroku z omeskania ro€ne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 7.12.2010 do zaplatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok
z omeskania, ale len z prisudenej sumy, povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho
nariadenia &. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked k 7.12.2010, kedy boli vSetky Zalovanym neuhradené a
sudom prisudené faktury Zzalobcu nepochybne po splatnosti, bola urokova sadzba ECB 1%, pri€¢om
Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si. Sud navrh Zalobcu na urok
zomesSkania v €asti prevysujucej prisudok, vratane nepriznanej nahrady Skody zamietol, kedZe Zalobca
nepreukazal dovodnost svojho naroku na uvedenu Cast Zalovanej istiny, a tak sa Zalovany nemohol ani
dostat do omesSkania s jej uhradou.

V spore bol Zzalobca len &iasto¢ne Uspesny (32,79%), priCom neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v
Casti uroku z omeskania, je uspechom Zalovaného (67,21%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu.
Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze procesne UspeSnejSiemu
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si jej nahradu neuplatnil postupom podla § 151 ods.
1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako



ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) ku ktorému sa pridruzil, a preto pre pripad procesného uspechu ucastnika,
ktorého v konani podporuje vedfajsi u€astnik, ma vedlajsi u€astnik narok na nahradu trov konania.
Vedlajsi ucastnik vstupil do konania v €asti o nahradu Skody vo vy8ke 221,- eur s prisluSenstvom
a v dosledku zamietnutia navrhu Zalobcu v tejto Easti mal vedlaji u€astnik na strane Zalovaného v
konani Uplny Uspech. Z uvedeného dévodu vznikla zalobcovi ako procesne neuspednému ucastnikovi
povinnost’ zaplatit' procesne uspednému vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2 Ukony pravne;j
sluzby (prevzatie veci a podanie navrhu) po 19,92 eur za ukon, 2 x rezijny pausal po 8,041 eur . Nahrada
trov konania je s poukazom § 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného.

Lehotu na pInenie sud Zalovanému a Zalobcovi urgil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud
Komarno, Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



