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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanému Q. X., nar. X.X. XXXX
v R., trvale bytom C. pod A. &. XXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3
pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/, pism.j/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 31. marca 2014, sp. zn. 1T/95/2013, na verejnom
zasadnuti konanom dria 13. januara 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Q. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/95/2013 zo dra 31.3.2014 bol
obzalovany Q. X. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/, j/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze v E., ako aj inde na uzemi
Slovenskej republiky, si Umyselne riadne neplni vyzivovaciu povinnost, vyplyvajiucu mu zo Zakona o
rodine a deklarovanu mu i rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4P/156/2012 zo
dna 25.10.2012, pravoplatného dria 07.12.2012, ktorym sud mal. deti X. zveril do osobnej starostlivosti
matky Z. X. a otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. Q. X. sumou 70,- EUR mesacne, na vyzivu mal.
K. X. sumou 50,- EUR mesacne, na vyzivu mal. Q. X. sumou 50,- EUR mesacne a na vyzivu mal. N. X.
sumou 50,- EUR mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky Z.
X. a posudenim predbezZnej otazky v zmysle  § 7 ods. 1 Trestného poriadku bolo Q. X. v zmysle § 62 a
nasl. Zakona o rodine, vzhfadom na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, uréené prispievat
na vyZivu svojich deti mal. Q. X, mal. K. X., mal. Q. X. a mal. N. X., sumou 30% Zivotného minima, ¢o v
obdobi od 01.08.2011 do 30.06.2012 &inilo sumu vo vyske 26,- EUR mesalne na kazdé dieta a v obdobi
0d 01.07.2012 do 07.12.2012 sumu vo vyske 26,65 EUR mesacne na kazdé dieta, ktoré jednotlivé sumy
bol povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Z. X., ktora so o deti osobne stara, ¢im
neplnenim vyZivovacej povinnosti mu vznikol dlh na vyzivhom, za dlZné obdobie od 01.08.2011 doposiafl
k rukdm matky Z. X. spolu vo vySke minimalne 3.797,- EUR, pricom Q. X. po¢as diZného obdobia bol
od 18.01.2012 do 31.01.2012 zamestnany v spolo¢nosti WOOD Product, s. r. 0., Staré Turd, kde si
vyzivovaciu povinnost nenahlasil, od 01.02.2012 do 29.11.2012 bol zamestnany v spolo¢nosti Slovenska
logisticka, s. r. 0., kde taktiez nenahlasil vyZivovaciu povinnost, odvtedy zamestnany nebol, na Urade
prace socialnych veci a rodiny je evidovany od 18.12.2012 az doposial.

Zato bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze si
je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo&i svojim maloletym detom, Ziadal vSak sud o ulozenie



alternativneho trestu, nakolko ¢aka s priatelkou prirastok do rodiny a v su¢asnosti si hfada pracu, aby
sa mohol podielat na jej vyZivu. TaktieZ poZiadal o splatkovy kalendar na spldcanie zameskaného a
bezného vyZivného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obzalovaného ako neddévodné v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za spravny a zakonny.

Obzalovany uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Opatovne poziadal o alternativny
trest, dizné vyzivné neuhradil, nakolko aj ked ma z brigad prijem okolo 650 Eur, nemohol uhradit’ dlh
na vyzivnom, pretoZe sa im so su€asnou manzelkou narodilo dieta. Na otazku uviedol, Ze neuhradza
ani bezné vyzivné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, nezistiac pritom chyby statnych vyrokov odévodriujice podanie dovolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychadzal zo zédsad uvedenych v § 34 ods.4 Tr.
zak. a UcCelu trestu, prihliadol najméa na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze v minulosti uz stal dvakrat pred sudom, pricom v jednom pripade sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 26.04.2013, sp. zn. 0T/39/2013, pre precin podla § 289 ods.1 Tr.zak.
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu so skuSobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, do 27.10.2014. Su¢asne mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky. Obzalovanému pofah&ovalo v
zmysle § 36 pism. |) Tr. z&k., Ze sa k trestnému Cinu priznal a tento olutoval. Na druhej strane spravne
okresny sud neprihliadol na predchadzajuce odsudenie obZalovaného ako na pritaZzujiucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., pretoze aktualne prejednavany umyselny trestny &in spachal v skiSobnej dobe
uvedeného podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 0T/39/2013, o samo o sebe s poukazom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. sprisfiuje jeho postih
a vylu€uje obZalovanému uloZenie trestu s podmienenym odkladom. V pripade priznania pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., by doslo nespravne k dvojnasobnému pricitaniu tej istej okolnosti
na tarchu obZalovaného, tak ako kon&tatoval uz prvostupfiovy sud. Pokial ide o uloZenie alternativnych
trestov a to trestu povinnej prace alebo pefiazného trestu obzalovanému, tak ako sa ich domahal v
odvolani, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze touto moznostou sa zaoberal uz okresny
sud. Odvolaci sud v3ak dospel k totoznému zaveru, Ze ich uloZzenie neprichddza do uvahy vzhladom
na povahu zalovaného skutku, jeho okolnosti - najma dobu trvania trestného €inu, pocet vyZivovanych
deti, kedy vyZivovaciu povinnost' si neplnil vébec na Styri maloleté deti, ako aj osobu obZalovaného, na
ktorého ani predchadzajuce odsudenie nemalo dostato€ny prevychovny vplyv, aby viedol riadny Zivot
a nedopustal sa trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na uvedené a po zvazeni vdetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k
zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZeny sudom prvého stupfia v trvani 1 (jeden) rok, na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia je
z&konny, primerany a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1Tr. zak.

Napokon pokial obZalovany poZziadal o splatkovy kalendar na splacanie zameskaného a bezného
vyzivného, odvolaci sud uvadza, Ze dlh pachatela trestného €inu spocivajuci v nezaplatenom vyzivhom
nie je dlhom zo 8kody spdsobenej trestnym &inom. Ide o dlh z neplnenia zdkonnej povinnosti, ktorej
poruSenie je samo trestnym ¢inom. Nejde v3ak o Skodu, ktora je nasledkom trestného konania, preto



o dlhu na vyZivhom sud nemdze rozhodovat ako o Skode a teda ani povolovat splatky zameskaného
vyZzivného.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



