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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny: advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o. so sidlom Ventdrska 16, p r o ti zalovanej: C. E., L.. X X.XXXX, G. J. G., J. XX, t.€. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou C.. B. L., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu PreSov, o
zaplatenie 81,48 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 23.9.2014 sa domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 81,48 Eur, zmluvnych Grokov
vo vySke 39% ro¢ne zo sumy 48,39 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 50,78 Eur taktiez od 16.12.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoru uzavrel so zalovanou dfia 1.12.2011.

Zalovana sa zdrziava na neznamom mieste, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ustanoveny opatrovnik, ktory sa k zalobe nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dra 1.12.2011, predzalobnou
upomienkou, vypisom z Uverového u&tu Zalovanej, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
potvrdenim o prijatych splatkach a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli diia 1.12.2011 pisomnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 249 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhraddzat v mesacnych
splatkach v pocte 12 splatok po 25,39 Eur. Splatnost' prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na
15.1.2012 a poslednej dfia 15.12.2012. V zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 39% rocne,
RPMN 46,79% a uvedena bola aj priemerna hodnota RPMN 42,84%.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov nepochybne vyplyva, Zze zalobca skutocne
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 249 Eur, zalovana z tohto Uverového vztahu uhradila celkovo sumu
253,90 Eur, €o je preukazané potvrdenim prijatych splatok.

Podla vypisu z iverového uctu Zalovanej Zalovana suma ma predstavovat nedoplatok na istine vo vyske
48,39 Eur, dIZné droky ku driu 4.6.2013 vo vySke 2,39 Eur a zvy3ok, teda suma 30,7 Eur predstavuje
blizSie neSpecifikované naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (od 1.12.2011 do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritefom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2. Medzi nimi
pod pism. k/ vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

al/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1

Podla nazoru sudu zakon v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ vyzaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom
uvere boli rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedend len
suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné vychadzat z toho, Ze zadkon o spotrebitelskych Gveroch
vyzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom danej pravnej Gpravy je totiZ ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zdvazkovopravneho vztahu so spotrebitelského Uveru. Uvedeny
pravny zaver o nutnosti rozlienia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave
9Co 401/2012 zo dra 6.8.2013.

KedZe v zmluve chyba obligatérna nalezitost v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia,
je potrebné poskytnuty uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona povazovat za



bezurolny a bez poplatkov. KedZe Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 249 Eur a diZnicka uhradila
Zalobcovi vy8Siu sumu (253,90 Eur) sud povaZzoval za pravne dévodné Zalobu zamietnut.

Pre uplnost sud dodava, ze zalobca navySe ani nevysvetlil a napokon ani nepreukazal dévodnost
uplatneného naroku na zaplatenia sumy 30,70 Eur, ktora ma predstavovat akési naklady spojené s
uplatnenim pohladavky. Sporové konanie je pritom ovladané prejednavacou zasadou, ktora spociva v
tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie ddkazov je zasadne vecou Ugastnikov konania. Ugastnik
konania ma teda povinnost tvrdenia, ale tiez povinnost dékaznu. Pokial u€astnik konania si tuto svoju
povinnost nesplni, sid musi rozhodnut v jeho neprospech.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca, ten v8ak bol vo veci neuspesny, preto s poukazom na citované zdkonné ustanovenia mu
nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



