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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 35 724 803, pravne zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: P. C., bytom X. XXX, o zaplatenie 370,44 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
27. augusta 2014, ¢.k. 7C/156/2014-41, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4970bchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1,- 3, § 54 ods. 1,2, § 524 ods. 1,2, § 1000ds. 1, § 100, § 103
Obcianskeho zékonnika a tou skuto€nostou, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu premli¢any. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sidu zmenil a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanu sumu, prip. sa domahal
zruSenia veci a vratenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupna na
dany pripad nespravne aplikoval ust. Ob&ianskeho zakonnika , tykajuce sa premi€acej doby, kedZe bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zist’oyal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opradvnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a splna
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doruenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o om bol navrhovatel v napadnutom rozsudku pouceny.

Podla ust. § 57 ods. 1, 3 O.s.p., do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty; lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupra bol navrhovatelovi (jeho
pravnemu zastupcovi) doru€eny do vlastnych ruk dna 17. septembra 2014. Nasledujucim driom, t.|.
dria 18. septembra 2014 zac¢ala navrhovatelovi plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania.
Poslednym driom na v€asné podanie odvolania bol def 2. okéber 2014 (Stvrtok). Navrhovatel podal
odvolanie proti rozsudku okresného sudu na postovu prepravu dia 3. oktdbra 2014, t.j. az po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela postupom podla ust. § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



