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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. P., M.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: L. P., M..
XX XX XXXX, Q. 8. K. XXXX/XXA, F., a otca: U. P., M.. XX.XX.XXXX, Q. 8. K. XXXX/XXA, F., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym sudu dria 02.12.2022 domahala rozvodu a Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. F.. Vec bola zapisana pod sp. zn. 13P/41/2022. Sucastou
podania bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol vzhfadom na jeho obsah
zapisany dha 09.12.2022 ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleta
F. ma strach a stres z otca, boji sa s nim byt sama doma, ma strach, Ze jej ubliZi. Matka tiez uviedla,
Ze otec dcére vulgarne nadava, maloleta sa poriadne nevyspi, nakolko otec v noci nespi a sprava sa
hlu¢ne, maloleta kvéli problémom s otcom navstevovala psychiatri¢ku, otec je psychiatricky pacient, ked
dostane zachvat, vSetko rozbija, v minulosti ubil svoju matku, kolska psychologi¢ka odporudila, aby sa
maloleta nestykala so svojim otcom.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.12.2022 bolo zistené, Ze mal. F.
Zije so svojimi rodiémi v rodinnom dome na adrese S. K. XXXX/XX vo F.. Dom, v ktorom byvaju je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Dom je Stvorizbovy, pozostava z chodby, obyvacej izby
s kuchyhou, spalne, kipelne, samostatne detskej izby a na prvom podlazi dalSej miestnosti. Matka
uhradza ndklady na byvanie priblizne v sume 120,- eur mesaéne. Mal. F. ma samostatnu izbu, kde
ma samostatné 16Zko, pisaci stolik, skrifiu. Je tam tiez postel matky, ktora tam prespava v ¢ase, ked
je otec doma. Domacnost v Case Setrenia bola Cistd, pekne a uCelne zariadena. Mal. F. je ZiaCkou
9. ro¢nika na Zakladnej Skole Komenského vo Vrbovom. Obvodnou lekarkou mal. je MUDr. Maria
Zithanska vo Vrbovom. Navstevovala kliniku duSevného zdravia v Piestanoch, p. PhDr. Magdalénu
Matuskovu. Navstevuje Celustného ortopéda MUDr. Etelu Birovu. Matka pracuje v spoloénosti P. P..D..G..
ako upratovacka. Jej mesacny prijem je 800,- eur v €istom. Iny prijem nema. Matka uviedla, Ze otec je
zamestnany v spolo€nosti Q. Y. J..P.. ako udrzbar, t.€. je na PN, od zadiatku decembra je v Psychiatrickej
nemocnici v Pezinku, predtym bol v Nemocnici v Trnave na psychiatrii. Ma diagnostikovanu bipolarnu
poruchu, tzv. manio-depresivnu poruchu. Otec tiez pobera invalidny dochodok nad 70%, priblizne v
sume 320,-eur mesacne, v akej sume pobera PN matka uviest nevie. Matka Ziada zverit maloletu do jej
osobnej starostlivosti a Ziada o uréenie minimalneho vyZivného v sume 30% Zivotného minima. Matka
uviedla, Ze otec je psychicky chory a po lie€eni sa planuje vratit do spoloénej domacnosti. Uviedla, Ze
dovtedy sa bude snazit s nim dohodnut, & by mohol ist byvat ku svojej matke, pripadne niekde do



podnajmu, kedZe situacia s nim v spolo€nom dome je neznesitelna a psychicky naro¢na pre fu, ale
hlavne pre maloletu F.. Otec vV noci nespi, narusa no¢ny klud, sprava sa agresivne, rozbija veci, aj
ked fyzicky ich nenapada. Nevie uviest, v akom stave je, a v akom bude po prepusteni, mal by sa vratit’
az po Vianociach. Matka uviedla, Ze ked je otec s nimi v domacnosti, ich dcéra je psychicky vyCerpana,
do 3koly sa nedokaze pripravovat, nesustredi sa, ale aj napriek zlozitej situacii v domacnosti
sa uci velmi dobre. Doméacnost opustit nechce, rad3ej by bola, keby odide manzel, ale ked to bude
nevyhnutné, tak pdjdu k rodi¢om z matkinej strany. Matka uviedla, Ze poZiadala na OS PN o rozvod
manzelstva a zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, styk maloletej s otcom Ziada neupravovat.
Podla §116 CMP bol vykonany pohovor s maloletou F., ktora sa v €ase Setrenia nachadzala
v dome svojich starych rodiov z matkinej strany na adrese T.. V. XX F. F,, kde chodi
ob&as po Skole. Maloleta pocas rozhovoru pdsobila smutne, nechcelo sa jej prilis rozpravat. Uviedla
nasledovné: ,,Chcela by som ostat s maminou, otca nechcem ani vidiet, nechcem sa s nim stretavat.
Ublizuje mi jeho pritomnost psychicky, som z neho unavend, nevyspata, vy€erpana. Ked uziva lieky, je
to naroéné, ked ich neuziva, eSte hordie. Chcem sa sustredit’ na 8kolu, chcela by som ist na Bilingvalne
gymnazium do Vrbového. Vo volnom ¢ase som obcas s kamaratkami, inak sa doma
ucim. To je vSetko, €o chcem uviest'.”

3. Dnia 04.01.2022 sa uskutoCnil na tunajSom sude informativny vysluch matky, o ktorom bola spisana
zapisnica. Pocas vysluchu matka do zapisnice doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého nariadenie od6vodnila tym, Ze sa boji, Ze otec malolett F. mdze odviest na nezname miesto a
méZze jej ublizZit. V rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia navrhuje, aby sud nariadil otcovi, Ze
sa nemdze priblizit k maloletej F., a aby sa stretaval s maloletou F. iba s jej vedomim. Dalej uviedla, Ze
aktualne je otec maloletej F. v spolo€nej domacnosti po navrate z psychiatrickej lie€ebne, jeho stav je
stabilizovany, nie je agresivny. Obava sa vSak, Ze ak prestane brat alebo zmeni davkovanie liekov, jeho
psychicky stav sa zhorsi, preto pokial ona nie je doma, maloletu F. strazia stari rodi€ia zo strany matky.
Otec je nadalej praceneschopny, ambulantne sa mal hlasit u svojej psychiatricky MUDr. Ondrisove;j.
Otec je oboznameny s tym, Ze podala navrh na rozvod a s rozvodom aktualne suhlasi. Podfa dohody
by sa otec mal 07.01.2023 odstahovat k svojej matke mimo F.. Otec si je vedomy svojho zdravotného
stavu aj situacie s rozvodom a starostlivostou o maloletu F..

4. Sud za ucelom zistenia aktualnych pomerov v rodine a zavaznosti situacie v rodine telefonicky dra
09.01.2023 kontaktoval matku, ktora uviedla, Ze zdravotny a psychicky stav otca maloletej F. je aktualne
stabilizovany, vSetci traja Ziju v spolo¢nej domacnosti.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.



11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit  z dvoch doévodoyv, a to
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti
o maloleté deti, VO veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania.
Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred za¢atim konania, nakolko momentalne neprebieha konanie vo
veci samej, t.j. konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. na &as do rozvodu.

16. Po oboznameni sa s navrhom matky, s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo dha 14.11.2022,
zdpisnicou z informativneho vysluchu navrhovatelky zo dria 04.01.2023 a obsahom
ostatného spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je
aktualne dovodné. Sud mal za osvedCené, Ze rodiia maloletej F. Ziju aktualne v spoloénej doméacnosti,
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F. sudnym rozhodnutim doposial upraveny nebol.

17. Matka sa v predmetnom konani domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
nariadené, aby sa otec k mal. F. nepriblizoval a stykal sa s fou iba s jej vedomim, pri€om nariadenie
neodkladného opatrenia odbévodnila obavou, ze otec maloletd F. méze odviest na nezname miesto a
ublizZit jej, tiez tym, Ze mal. F. sa svojho otca boji a je z neho psychicky vy€erpana. Pocas informativneho
vysluchu matka uviedla, Ze otec maloletej F. nikdy na fu, ani na dcéru nezautocil, skor sa vyhraza, aby
s dcérou odiSla z domu a Skaredo im nadéva. TieZ uviedla, Ze otec je aktualne oboznameny, Ze bol
podany navrh na rozvod, suhlasi s nim, je si vedomy, aky je jeho zdravotny stav, chape zmysel rozvodu
a potrebu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k dcére.

18. Tu sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym instititom procesného prava, ktory mozno
aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny z&sah
sudu. Jeho u&elom nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému predchadza riadne a rozsiahle
dokazovanie, ktoré v3ak pri institute neodkladného opatrenia vzhladom na jeho charakter a kratkost
¢asu nie je mozné vykonat. Z vySSie uvedenych osved&enych skuto€nosti viak vyplyva, Ze podmienka
naliehavosti veci a jej bezodkladnosti spinena nebola, nakofko matka sudu dria 09.01.2023 uviedla, Ze
matka spolu s dcérou a otcom nadalej Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom matka pocas informativneho
vysluchu uviedla, Ze otec nikdy na fu, ani na dcéru nezautoCil, skér sa vyhraza, aby s dcérou odidla z
domu a Skaredo im nadava. Tiez sud uvadza, Ze bolo povinnostou matky, domahajucej sa nariadenia
neodkladného opatrenia, osvedcit sudu jej tvrdenia o spravani otca, ktoré takto zostali iba v rovine



nepodloZenych tvrdeni. Sud dopifia, Ze mal. F. uviedla, Ze chce zostat s mamou, otca nechce vidiet,
nechce sa s nim stretavat, lebo jej to psychicky ubliZzuje, je z neho vy&erpana, nevyspata, unavena,
avSak tym, Ze aktualne matka spolu s maloletou ziju v jednej domacnosti s otcom, akakolvek Uprava
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. nariadenim neodkladného opatrenia je bezpredmetna.

19. Na zéklade v3etkych vySsie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal
za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky, resp. iného druhu neodkladného opatrenia.

20. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.



