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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatefa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,vICO: 35 724 803, pravne zastupeny Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: L. Z., W..

XX XX XXXX, F. S. XXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 1.704,80 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 933,19 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 933,19 eura od 22.02.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pévodny navrhovatel (spolognost: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) sa navrhom
doruéenym tunajSiemu sudu dna 19.03.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu
1.704,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 22.02.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh odévodnil tym, ze odporca dna 19.08.2009 uzavrel s navrhovatelom (pozn.
sudu - poévodnym navrhovatefom) zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 2.577,60 €, ktoré sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych
48 mesacnych splatkach po 53,70 €, pricom odporca doposial uhradil sumu 666,81 €. Dria 29.1.2011
bol odporca z dévodu porusenia povinnosti splacat’ splatky riadne a v€as vyzvany k okamzitej uhrade
vSetkych splatok, ktoré vSak neuhradil. DIh odporcu predstavuje sumu 1.704,80 €.

V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pdvodny navrhovatel uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dfiia 10.06.2014, preto sud uznesenim &.k. 15C/236/2014-27 zo dha 7.8.2014 pripustil zmenu
ucastnika na strane navrhovatela.

Dnia 26.8.2014 pravny zastupca navrhovatela doplnil (Specifikoval) navrh, ked uviedol, Ze zalovana
sumy 1.704,80 € pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1.503,89 € a poplatkov vo vyske 200,91 €.
Sucasne uviedol, ze vyzva zo dnha 29.1.2011 bola pévodnému navrhovatelovi vratena dna 18.2.2011,
lehota na plnenie bola pre odporcu uréena 3 dni.

Odporca sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril.



Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli narn riadne
a v€as predvolani, neuc€ast ospravedInil pravny zdstupca navrhovatela, suhlasil s rozhodnutim bez
osobnej Ucasti spornych stran. Odporca svoju neucast neospravedinil (pozn. - na pojednavanie sa
dostavil az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej). Kedze boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2
O.s.p., sud vec prejednal bez ich ucasti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: zmluvou o poskytnuti poZicky €. XXXXXX, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, formularom o zmluvnych podmienkach, predZalobnou upomienkou zo dna
29.1.2011 spolu s fotokdpiou doru€enky, prehlfadom splatok a Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 10.6.2014 spolu s prilohou €. X k tejto zmluve a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.6.2014 navrhovatel preukazal svoje pravne nastupnictvo
VO Veci.

Dria 19.08.2009 bola uzavreta zmluva o poskytnuti pdzicky €. XXXXXX medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (pévodnym navrhovatelom) a odporcom (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézicky vo vySke 1.600 €, ktort sa zaviazal odporca splacat’ v 48
mesacnych splatkach po 53,70 €. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena 28,99 %, ro¢na
urokova sadzba 28,99 %,priemerna hodnota RPMN 20,33 %, celkova sumy p6zicky: 2.577,60 €. Spdsob
splacania splatok bol dohodnuty postovou poukazkou. Uvedené udaj boli zhodné s udajmi vo formulari
0 zmluvnych podmienkach.

Dna 29.1.2011 bola pdvodnym navrhovatefom vypracovana (datovana) pisomna vyzva pre odporcu na
okamzitd hradu sumy 1.930,03 € do 3 dni od dorudenia tejto vyzvy. Vyzva sa vratila z poStovej prepravy
poévodnému navrhovatelovi dia 18.2.2011.

Z ¢l. 14.2 vSeobecnych obchodnych podmienok: pre doruCovania postou plati, Ze sa povazuju sa
doruc¢ené klientovi piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ dana na postovu prepravu.

Z prehladu splatok a thrad odporcu mal sud preukazané, ze celkovo uhradil splatky v sume 666,81 €,
¢o potvrdzovala aj priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 10.6.2014 a bolo to v sulade
s tvrdenim samotného navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 1 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods.1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo
veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského tUveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, h) roénu trokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referen¢nu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, 1) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava
spotrebitela podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o
moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu
prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne len v Casti, ktorej
sud vyhovel. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnici konania, resp. odporca s



pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorili dfia 19.8.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
vy$8ie uvedenych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatefa ako veritel poskytol odporcovi periazné prostriedky v sume 1.600,-
€ (nie sumu 2.577,60 € ako bolo tvrdené v navrhu), ktoré sa odporca ako diznik zaviazal splatit v 48
mesacnych splatkach po 53,70 €, teda celkovo v sume 2.577,60 €. Zo zmluvy v3ak vyplyva, Ze tato
neobsahuje povinny udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, a to konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru. V zmluve bolo v &asti lehota splatnosti uvedené 48 mesiacov. Sud takéto
ustanovenie nepovaZuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona,
nakolko pokial zakon ako vyslovenu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere uvadza koneCnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve musi byt uvedeny, nie je
pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto Udaju dopracovéaval vykladom a vypoctom. Takyto vyklad
terminu konecnej splatnosti zodpoveda aj ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov vyssich stupfiov, ktoré
sa terminom konec&nej splatnosti Uveru vo svojich rozhodnutiach zaoberali a vykladali ho tak, ako si to
osvajil i konajuci sud prvého stupnia v tomto rozhodnuti.

Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny tdaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o celkovej
(suhrnnej) vyske splatky v sume 53,70 € mesacne. Vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) vSak treba dospiet
k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze ku
kaZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom.

Kedze teda zmluva tieto vySSie uvedené obligatérne nalezitosti neobsahuje, tak sa v zmysle § 4
ods. 3 citovaného zakona poskytnuty Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Nakolko zo
splatkového kalendara vyplyva, ze odporca doposial uhradil navrhovatelovi v suvislosti s predmetnym
uverom celkovo sumu 666,81 €, sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v Easti zodpovedajice;j
rozdielu medzi vySkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 1.600 € a odporcom doposial uhradenou sumou,
t.j. sumou 666,81 €, a preto navrhu v tejto Casti, t.j. v sume 933,19 € (1.600 € - 666,81 €) vyhovel a
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi tito sumu. Suad navrh vo zvySnej Casti (ako i k nej
prisluchajucemu uroku z omesSkania) ako nedévodny zamietol, kedze poskytnuty Uver pravne posudil
ako uver bezurocny a bez poplatkov.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim svojho pefazného dihu, ma navrhovatel narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi nim pozadovany urok z omeSkania vo vyske 9 %
roCne (avSak len zo sidom priznanej sumy) v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ktorého
vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pricom tento mu priznal
od 22.2.2011 tak ako to poZadoval navrhovatel, ked mal sud preukdzané, Zze odporca bol tymto dfiom
uz v omeskani s plnenim jeho dlhu, nakolko vyzva na okamziti uhradu zo dria 29.1.2011 sa povaZovala
v zmysle €l. 14.2 vSeobecnych obchodnych podmienok za doruéenu piatym driom po jej odoslani na
postovu prepravu. Je vSak potrebné uviest, Ze navrhovatel pri ur€ovani pociatku omeSkania vychadzal
zo dia vratenia tejto zasielky pdvodnému navrhovatelovi, t.j. zo dha 18.2.2011 (o je nepochybne neskér
ako piaty den po jej odoslani), ku ktorému pripocital lehotu 3 dni uvedenej vo vyzve na plnenie. Dfia
22.1.2011 bola teda odporca preukazatefne v omeskani s plnenim jeho pefazného dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a to vzhlfadom na to, Ze pomer Uspechu ucastnikov je pomerne rovnaky.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



