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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcov

1) A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E.,

a 2)F. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., proti zalovanym 1) G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, E.,

2) A. AL F, nar. XX. XX XXXX, bytom I. XX, E., 3) E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, E., 4) L. M., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XXX/XX, E., 5) K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 6) A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. H. XXX/XX, E.,

7) A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 8) A. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX,
E,9)LO,

nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 10) P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 11) Q. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 12) A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

13) Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

14) F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX;, E.,

15) L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX H.R. S. X, F. - T., D., 16) F. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXX, O., 17) F. L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

18) F. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, E.,

19) F. V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F. XXXX/XX, O., 20) A. I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, O.,

21) B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

22) A. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

23) A. Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XX) A. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/XX,
E., 25) B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. [. XXXX/XX, E., 26) A. F. W,

nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M. XXXX/XX, E., 27) F. F. W.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M. XXXX/XX, E., 28) F. F. O.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 29) F. H. O.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., vSetci zalovani zastdpeni zakonnym zastupcom: H. O. R. E.,
so sidlom E., Q. XXX/XX,

ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov bytov v bytovom
dome, o navrhu zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie

zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 18C/75/2022-316 zo dna

28. februara 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 29.01.202, ktorym sa domahali, aby sud ulozil spolo¢nosti H. O. R. E., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom Q. XXX/XX, E., povinnost zdrzat' sa vykonu a realizacie vSetkych uzneseni, ktoré si



vlastnici odsuhlasili na schédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale aj v ramci pisomného/-
ych hlasovania/-i a to od obdobia 05.11.2019 az do dneSného dia a u€innost tychto uzneseni sa do¢asne
pozastavuje do pravoplatného skoncenia veci samej o ur€enie neplatnosti tychto uzneseni a aj

o urCenie neplatnosti celej schédze viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu

s XXX/XX, XX, S. N. L. E. konanej dfia 06.11.2019, dalej do pravoplatného skon&enia veci samej o
uréenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného v dioch 01.- 02.12.2019, povinnost’ zdrzat sa
vykonu, realizacie, ukonov a innosti suvisiacich s ¢innostou spravcovstva

v ramci BD na ulici N. XXX/XX,XX v E., dalej je povinna zdrzat sa vSetkych nekalosti, podvodnej Einnosti
a zlovéli vodi strane zalobcov a taktiez je povinna zdrzat’ sa akychkolvek ukonov a €innosti s majetkom,
vlastnictvom a spoluvlastnictvom Zalovanych

a zaroven, Ziadnym spbsobom nesmie zasahovat do majetku, vlastnictva a spoluvlastnictva Zalovanych
a to €i uz nehnutelného, tak aj hnutelného (finan&né prostriedky, ucty, doklady, u&tovnictvo, ... a pod.) a
zaroven je povinna ASAP (bezodkladne) upustit od nezakonného

a nelegitimneho neopravneného zadrzZiavania a manipulovania s nim a to az do pravoplatného
skoné&enia a suidom vyneseného pravoplatného rozsudku, v ktorom bude predmetna spolo&nost H. O.
R. E., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v E., Q.

W. XXX/XX sudom pravoplatne uznana a pravoplatne potvrdena ako jasny, jednoznacny

a nespochybnitelny legitimny, opravneny a zakonny spravca BD na ulici N. XXX/XX, XX

v TrenCine a to bezpochyby ako v sudnom spore pod spisovou znackou 27C/62/2019,

a povinnost zdrzat' sa vstupu do objektu bytového domu na N. S. W. XXX/XX, XX

L. E. a taktieZ na pozemok/-y prisluchajici/-e k uvedenému objektu BD na N. S. & XXX/XX,XX v E. a
to aZz do obdobia pravoplatného skon&enia veci samej o urenie neplatnosti uzneseni zo schédze, ako
aj o urCenie neplatnosti celej schddze viastnikov bytov

a nebytovych priestorov bytového domu s. &. XXX/XX, XX, S. N. L. E. konanej dha 06.11.2019, dalej
do pravoplatného skoncenia veci samej o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného v dfioch
01.- 02.12.2019.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobcovia 1/, 2/ a Zalovani 1/ az 29/ su
vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela registra C, parc. €. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX vedenom T. X. E.,
katastralnym odborom pre k. 0. E.. Zalobou vo veci samej sa zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti
uzneseni €. 1 - 8 schvalenych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu sup. €. XXX
[. S. N. XXX/XX, XX

L. E., konanej dia 28.11.2022 a su¢asne uréenia neplatnosti schddze konanej dfia 28.11.2022. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zzalobcovia domdhaju sudnej ochrany s tym, Ze zo strany
(vlastnikom bytu €. 12 BD) neznamej a nelegitimnej osoby (udajne zastupujucej nejaky pre nich
doteraz nezndmy sukromny komerény subjekt - tzv. "spravcu BD") - t. j. nelegitimneho, protipravneho,
nezdkonného a svojvolne samo seba vyhlaseného

a samozvaneho tzv. "spravcu BD" dochadzalo, doslo, dochadza a bude nadalej dochadzat

k nezakonnému, neopravnenému a nelegitimnemu a hlavne aj nehospodarnemu narabaniu,
machinaciam a manipulacii s vlastnictvom, vlastnickym pravom, ale aj majetkom hnutelnym

a nehnutelnym (vratane finanéného majetku - neopravnené tunelovanie uUctu vlastnikov a pod.,
netransparentné vyberové konania dodavatelov a pod, a taktiez vSetkej dokumentéacie viaZzucej sa k
vlastnictvu a spoluvlastnictvu) a to minimalne vlastnikov bytu ¢. 12 BD a zaroven z toho je zjavna,
jednoznacna a nespochybnitelna bezprostredne hroziaca ujma pre minimalne viastnikov bytu €. XX O.
(Co bolo dékazne preukazané a zaroven vSetky potrebné dékazy a skuto&nosti podporujuce rozhodnutie
sudu a vydanie niZSie poZadovaného neodkladného opatrenia uz boli sudu poskytnuté a aj doru€ené a
nachadzaju sa, teda maju za to, Ze by sa mali nachadzat a aj sa musia nachadzat’ a su neoddelitelnou
sucastou spisov pod sp. zn.: 27C/62/2019, 27Csp/72/2020, 28C/28/2021, 18C/75/2022, 27Csp/19/2023
a 20C/23/2023 ako aj v dalSich pisomnostiach

a dokumentoch adresovanych a doru€enych Okresnému sudu v Trenline, dalej taktiez predsednicke
Okresného sudu v TrenCine, Krajskému sudu v TrenCine, predsedniCke Krajského sudu v Trencine,
Sudnej rade SR a taktieZ aj predsedovi Sudnej rady SR) a taktiez takymito nekalymi a podvodnymi
ukonmi, postupmi a konanim nelegitimneho, protipravneho, nezakonného a svojvolne samo seba
vyhlaseného a samozvaného tzv. "spravcu BD" (v spolupraci so ZVB a niektorymi dalSimi vlastnikmi v
BD), doslo, dochadzalo a nadalej dochadza aj k zmene a Uprave pomerov a bezprostredne k hrozbe
a hroziacej ujme vlastnikov bytu &. XX



a zaroven aj z odévodnenej obavy o Zivot zdravie a majetok minimalne vlastnikov bytu & XX BD
(teda Zalobcov) a ich neustaleho zastra$ovania, vydierania, vypalovania a uplatfiovani si napifania
vlastnych osobnych komer&nych zaujmov a prospechu formou mafianskych postupov, praktik a konania
takzvanym samozvanym "spravcom" voci vlastnikom bytu €. XX BD a taktiez aj z dévodu ich pravnej
neistoty.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, § 14a
ods. 8 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

a konstatoval, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane

a zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nélezite zisteny skutkovy stav.
Aby v3ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved&eny
narok, ktorému ma byt do€asna ochrana poskytnuta a osved€ena existencia takych skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach

a pravom chranenych zaujmoch. Dékazna povinnost osvedCit splnenie uvedenych zakladnych
predpokladov zataZuje navrhovatela neodkladného opatrenia. V danom pripade sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov, ked sa obmedzili
len na puhe tvrdenia o bezprostredne hroziacej ujme, ktoré tvrdenia nijak neosvedcili a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZili Ziadne také dbkazy, ktoré by osvedCovali pravdivost
ich tvrdeni. Je potrebné si uvedomit, Ze len samotné tvrdenia bez akéhokolvek osvedCenia aspon
z&kladnych skuto€nosti umoziujucich prijat zaver

o bezprostredne hroziacej ujme, nie su pre nariadenie neodkladného opatrenia dostacujuce. Navyse
Zalobcovia 1), 2) ani bliz8ie neSpecifikovali, aka konkrétna ujma im bezprostredne hrozi. S poukazom
na uvedené, vzhfadom na zistenie, Ze neboli splnené vSetky zakonnom predpisané predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako neddvodny v celom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1/, 2/ v€as odvolanie, z ktorého obsahu (§ 120 ods. 4
CSP) vyplyva, Ze s nim nesuhlasia. Uviedli, Ze sudu nikdy nedorudili Ziadnu pisomnost, ktorej sa
uznesenie tyka, nenechaju sa zatiahnut do tychto hier a nepraju si byt sudkyrfiou zataZovani. Poukéazali
na podanie, ktoré je su€astou spisu sudu sp.zn. 27C/62/2019 alebo sp.zn. 28C/28/2021, a ktorym
podali predsedni¢ke Okresného sudu Trenlin staznost na nezakonnost postupu Okresného sudu
Trencin, konkrétne sudkyh K. F. J. a K. F. H., v tychto veciach. Napadnuté uznesenie trpi pravnou
vadou, a preto nie je mozné sa z ich strany k nemu vyjadrit. NemozZno sa totiz vyjadrit' k nulithému
dokumentu, ktory je len nadpracou sudkyne, v suginnosti so zastupcom protistrany, odklonom pozornosti
od realnych skuto€nosti a umyselnym prietahom v konani. Konanie sudu zasiahlo do ich osobnej
integrity a ludskej dostojnosti. Odmietaju tvrdenie sudu, Ze by iSlo o administrativhu chybu, tych
je uz v konani mnoho. Ide o systematické a opakované zlyhania duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti
osbb. Sudkyna, ktora vydala napadnuté uznesenie sa rovnako, ako ini sudcovia na Okresnom sude
Tren€in, snazi vtiahnut ich do sudom, ale aj im neznamej koordinovanej organizovanej zlo€ineckej
skupiny. NeZelaju si, aby boli do tohto vtahovani. Vec prejedavajuca sudkynia sa nesnazi riedit vec
samu, nemd zdujem nariadit pojednavanie; od podania Zaloby dfa 20.12.2022, sa nekonalo ani jedno.
Opakovane vydava zmato&né uznesenia, ktoré maju vady, na ktoré musia oni ako ob¢ania SR, reagovat
a upozornovat. Sudkyfia nevzala do Uvahy, Ze nie je ukonéené konanie, dotykajluce sa jej pridelenej
veci, v ktorych uz bolo minimalne v dvoch akosi nezvy&ajne a neprimerane rychlo konané a rozhodnuté
v prospech nezakonného a nelegitimneho subjektu, o ktorého legitimite sa ma rozhodnut. Odévodnenie
rozhodnutia su len klamstva. Ziadali, aby boli zabezped&ené vietky pisomnosti, ktoré sudu dorugili, a ktoré
budu vedené v kompletnom originalnom spise 18C/75/2021. Sud nevzal do ivahy zmenu pomerov, ked
sudny exekutor nezakonne blokuje finan&né prostriedky Zalobcov a odmieta zrusit nezakonnu exekuciu
vedenu proti Zalobcom. Z okolnosti pripadu maju za to, Ze sudkyna nepristupuje k veci objektivne
a nestranne, z jej strany méze ist aj o osobnu angazovanost v podvodnom konani komeréného subjektu
H. O. R. E. a zakryvanie trestnej Cinnosti. Vydanim uznesenia bolo porusené ich pravo na procesnu
obranu a procesny utok. Namietaju vetko, o sa da voc&i tomuto uzneseniu namietat. Zaroven podavaju
namietku zaujatosti voci vec prejedavajucej sudkyni z dévodu preukazatelnej a nespochybnitelnej
zlovéle a nepriatelstva z jej strany vodi zalobcom, aj vogi jej VSU a vo&i Okresnému stdu Trengin ako
takému. Navrhli, aby sa odvolaci sud oboznamil so vSetkymi informaciami, skutonostami, dokumentami
a pisomnostami, vratane zvukovych a obrazovo zvukovych zaznamov, ktoré sudu dorugili v ramci konani
27C/62/2019, 27Csp/72/2020, 28C/28/2021, 18C/75/2022, 27Csp/19/2023, 20C/23/2023, 17C/85/2023
a 13Csp/18/2024 a na ich zaklade spravodlivo rozhodol.



5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledujucich
dévodov.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Z hladiska obsahu odvolania, zalobcovia 1/, 2/ v prvom rade namietali pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

12.V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie moze sud nariadit' v dvoch
pripadoch: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho
nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit
i vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej
rozSirovaniu. Neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a
ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnend obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia u€astnika

v danom pravnom vztahu. Neodkladné opatrenie teda nie je kone&nym rozhodnutim a jeho ucelom je
docasna uprava pomerov U&astnikov, ¢o vSak neznamena, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie
vydat len na z&klade navrhu a bez toho, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze je tu bud nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo obava, Ze by pripadna exekucia
po meritérnom rozhodnuti veci, bola ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy
vyZaduju bezodkladnu do&asnu upravu, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav
a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

14. Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalobcov
a nimi predlozenych listin spravne ustalil, Ze Zalobcovia osveddili sice existenciu pravneho vztahu medzi
stranami, avSak neosvedcili v konani potrebu bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobcovia popri svojom tvrdeni

o nelegitimne zvolanej a uskutocnenej schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v bytovom dome na ul. N. XXX/XX, XX L. E., ktora sa konala dfia 28.11.2022

a z ktorej vyvodzovali svoj narok na vydanie neodkladného opatrenia, v rozpore s ust. § 326

ods. 2 CSP k navrhu nepripajili Ziadne listiny, na ktoré sa odvolavaju. Rovnako ako sud prvej inStancie,
aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
je predmetom odvolacieho konania, nepredlozili vbbec Ziadne listiny, ktoré by osvedZili pravdivost
ich tvrdeni a z ktorych by vyplynula dévodnost’ naroku, ktorého ochrany sa Zalobcovia domahaju.
Neodkladné opatrenie totiZz nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia
aspon zékladnych skuto€nosti umoziujucich prijat zaver

o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat do€asna ochrana. Rovnako nie je mozné ho
nariadit na zaklade domnienky bez toho, aby boli naleZite osved&ené aspor zakladné skuto€nosti o
jeho potrebe, o nebezpecéenstve bezprostredne hroziacej ujmy, alebo o hrozbe, Ze sudne rozhodnutie



nebude méct byt vykonané. Obavu z ohrozenia musi jeho navrhovatel tvrdit, osvedCit”, resp. musi
preukazat, Ze druha strana robi pravne alebo faktické ukony, v ktorych désledku méze déjst k zmareniu,
staZeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia alebo v ktorych
dbsledku je nevyhnutné doCasne upravit pomery medzi stranami sudnym rozhodnutim. Navrhovatel
neodkladného opatrenia musi konkretizovat ukony povinného, z ktorych vyvodzuje takyto odévodneny
zaver a pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt teda reélnost obavy jednozna¢ne preukazana.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacia namietka Zalobcov, tykajuca sa
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, nie je dévodna.

16. V ramci podaného odvolania zalobcovia 1/, 2/ namietali postup Okresného sudu

v Trenc&ine, konkrétne jej predsednicky, sudkyn K. J. a K. H., ktoré mali postupovat na ukor Zalobcov.
Uvedené namietky sa vSak netykaju napadnutého rozhodnutia v tomto odvolacom konani, a teda
nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu v tomto konani, z ktorého dévodu sa odvolaci sud tymito
nezaoberal.

17. K namietkam Zalobcov 1/ a 2/, ktorymi vznasali rbzne namietky vo&i zakonnému sudcovi, ako aj
postupu Okresného sudu Trendin, jej predsedniCky a vec prejednavajucej sudkyne

K. D. uvadza odvolaci sud, Ze argumentaciu Zalobcov 1/ a 2/ posudil z opatrnosti

i z hladiska odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked nezistil ddvodnost’ uplatnene;j
argumentacie Zalobcov 1/ a 2/, ktori neuviedli konkrétne dévody, ktoré by opravnene spochybriovali
nezaujatost zakonného sudcu v sudenej veci. Svoje namietky Zalobcovia 1/ a 2/ ponechali len v
rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, a vyjadrenych subjektivnych pocitov, resp. namietali len okolnosti,
tykajuce sa procesného postupu sudcu v konani, na ktoré nie je mozné prihliadat’ (§ 53 ods. 3 CSP).
V tejto suvislosti odvolaci sud tiez uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred
v8eobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dc“;k'azov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97,
Il. US 251/03).

18. KedZe odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie zistil, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené zakonné podmienky podla § 343 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobcovia 1/, 2/ v konani neosvedc¢ili potrebu do€asnej Upravy pomerov stran, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



