Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/133/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314208726

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314208726.1
Uznesenie

riesny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela E. C., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX, O, tc.
B. I. R.W,, P. XXXX/X, V. XX, Q. - W. proti odporkyni X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. O.
I..C.. K. B. XX, O., C. Y. o uhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300,- Eur takto

U. K.

XXX,
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sidu dna 15.10.2014 domahal od odporkyne nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 300,- Eur a pisomného ospravedinenia.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Pri prekazke zacatého sidneho konania (litispendencia) ide o neodstranitelny nedostatok konania, pre
ktory sud musi konanie zastavit.

Sud zastavil toto konanie o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300,- Eur spolu s pisomnym
ospravedinenim, nakolko na tunajsi sud bol skor (dfa 22.10. 2013) podany navrh, pévodne vedeny pod
sp.zn. 5C/4/2013, ktorym Ziadal navrhovatel o nahradu nemajetkovej ujmy a pisomné ospravedinenie.
Vec sp.zn. 5C/4/2013 bola spojena s vecou sp.zn. 6C/370/2013, konanie je dalej vedené pod sp.zn.
6C/370/2013. O veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia, pisomne
v jednom vyhotoveni prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



