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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obZalovaného ml. F. - E. R., pre pre€in ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 87/2013 zo 14.7.2014, na verejnom zasadnuti konanom
14. januara 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ml. F. - E. R., nar. XX. X.XXXXvL.sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky zo 14.7.2014 sp. zn. 2T 87/2013 bol obzalovany ml.
F. - E. R. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. a v bode 2/ z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1. Dna 01.09.2012 v Case o 22.30 hod. pred pohostinstvom zv. S. v meste H. po vzajomnej potyCke
jeho brata s otcom poSkodeného sa vratil na miesto hadky s drevenou policou v ruke, ktorou napadol
posSkodeného E. V. ml., tak, ze ho udrel do hlavy, ¢im poSkodenému E. V. ml. trvale bytom R. XXXX/XX,
H. spdsobil triestivi zlomeninu hlavy T a P s posunom ulomkov, epiduralny hematém vpavo, krvacanie
T vpravo s bublinkami vzduchu vpravo pod kalvou F-T-P, zakrvacanie do pravej mastoidealnej dutiny
a pohmozdenie hrudnika, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia od 03.09.2012 do
12.11.2012,

2. Dfia 06.04.2013 v &ase 0 21.10 hod. pred obd&erstvenim zv. D. L. na F. namesti v H. spolu s Dal$im
obvinenym fyzicky napadli poSkodeného ml. H. L., ktorému najprv obvineny ml. M. B. dal facku a uder
pastou do tvare, potom ho kopol do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho
spolo¢ne s obvinenym ml. F. - E. R. kopali do hlavy a chrbta, ¢im poSkodenému ml. H. L., trvale bytom
P. XXX/XX, D. spOsobili zmliazdenie hlavy a krvacanie z nosa a tohto konania sa dopustili v pritomnosti
0s6b S. D, nar. 24.06.1995, K.B., nar. XX.XX.XXXX a R.V., nar. XX.XX.XXXX, ktoré neboli plnoleté.

Za uvedeny precin okresny sud obzalovanému ulozil podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. i/, j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 111 Tr. zak. trest povinnej prace
vo vymere 120 hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, vo volnom
Case a bez naroku na odmenu.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom H., R. XXXX/XX s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v bode 1/ podal riadne a v€as odvolanie obzalovany,
ktoré obhajca oddvodnil samostatnym pisomnym podanim z 13.10.2014. Uviedol v fiom, Ze vo vztahu
ku skutku kvalifikovaného v rozsudku ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak. bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze obzalovany ml. F. - E. R. konal v nutnej obrane.
Ako v pripravhom konani, tak i v konani pred sidom opatovne obzalovany priznal, Zze udrel E. V. ml.
palicou, avSak konal tak len z dévodu, aby ochranil svojho brata R., o ktorého zivot a zdravie prejavil
obavu, kedZze tomuto bola diagnostikovana svalova dystrofia. Obzalovany sa bal, ze jeho brat moze v
pripade pokracovania utoku ochrnut. Skuto¢nost, ze obzalovany len odvracal trvajici utok E. V. st. a E.
V. ml., potvrdili vo svojich vypovediach aj svedkovia X. R. a E. J..

Poukazal na zaverecnu re¢ prokuratora, v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 3T 126/2013, v ktorom boli E. V. st. a E. V. ml. uznani za vinnych zo spachania precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 1.9.2012 v &ase okolo 22.30 hod. v H. na V. ul., pred pohostinstvom S., po predchadzajucom
konflikte napadli poSkodeného R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. XXX tak, Ze ho bili rukami a kopali
nohami do oblasti hlavy a tela, ¢im mu spdsobili lahky otras mozgu, pomliazdenie hrudnej steny a chrbta,
ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie v trvani najmenej 7 dni.

Za €o boli odsudeni a to kazdy z nich na penazny trest vo vymere 300 eur s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac, v ktorej prokurator uvadza, ze nedoslo k vaznejSiemu poskodeniu zdravia
poskodeného R. R. mozno pripisat len v€asnému zasahu brata poSkodeného (t.€. obzalovaného), ktory
na obzalovanych zautocil, ¢im vlastne odvratil pokra¢ovanie v Utoku zo strany obzalovanych na svojho
brata. Z uvedeného vyplyva, ze sama prokuratira v danom pripade vyhodnotila konanie F. - E. R., ako
konanie, ktorym odvracal utok na E. V. ml. a E. V. st. na svojho brata.

Konanie obzalovaného je preto potrebné kvalifikovat ako konanie v nutnej obrane, kedze v danom
pripade odvracal utok E. V. st. a E. V. ml., ktori bez prestania kopali brata obZalovaného do hlavy,
napriek tomu, Ze tento leZal bezbranny na zemi. Predmetné konanie E. V. st. a E. V. ml., preto v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat za pomerne lahky utok ako ho v zmysle odévodnenia rozsudku vyhodnotil
samosudca okresného sudu, ktory tieZz dalej uviedol, Ze obZalovany prekro€il medze nutnej obrany, o
¢om svedci jednak neprimerané pouZzitie zbrane a jednak evidentny nepomer medzi nasledkami utoku a
obrany. Obrana obzalovaného bola jednoznacne primerana Utoku, kedy Utoc€nici boli dvaja a obzalovany
ich v danom pripade vyzval, aby od utoku upustili, avSak tito nereagovali a pokracovali v utoku na
bezbranne leZiaceho brata obZalovaného, ktorého bili a kopali do oblasti hlavy a tela. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok samosudcu okresného sudu Malacky zo 14.7.2014 sp. zn.
2T 87/2013 vo vyroku o vine v bode 1/ a rozhodol tak, ze obzalovaného spod obzaloby vo vztahu ku
skutku kvalifikovaného podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. spod obzaloby oslobodi, nakolko
tento nie je trestnym Cinom.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry tak, Ze okresny sud dbkaznu
situaciu vyhodnotil spravne, ked uviedol, Ze obZalovany jednoznacne prekrolil medze nutnej obrany,
o ¢om svedci jednak neprimerané pouzitie zbrane a jednak nepomer medzi nasledkami Utoku a tzv.
obranou. Zastava nazor, Ze existencia nutnej obrany nebola jednoznaéne preukazana, pretoze viaceri
svedkovia vypovedali, Ze obZalovany poSkodeného udrel az potom, ked' uz jeho brata odtiahli a boli na
odchode. Predmetom konania obZalovaného je Usek jeho konania, kedy sa mal vratit' s palicou v ruke a
opakovane udriet poSkodeného. Uvedené pocinanie vobec neevokuje snahu o odvratenie utoku na jeho
brata ale snahu o odplatu, ktora bola dobre vykonana, kedZe zranenia poSkodeného boli tak zavazné,
Ze mali charakter tazkej ujmy.



Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam uvedenym v pisomnom odévodneni odvolania obhajcom
obzalovaného uviedol, Ze v texte obZaloby sp. zn. 2Pv 92/2013 sa nenachadza ni¢ o odvracani utoku,
kedZe obZaloba bola podana v skratenom vyhotoveni, bez odévodnenia. Namietal tvrdenie obhajcu, Ze
obZalovany najprv uto¢nikov vyzval, aby upustili od svojho konania, na €o tito nereagovali a pokracovali
v utoku. Realita takéhoto konania obZalovaného nevyplyva zo Ziadneho dbkazu.

Vo vztahu k zavere¢nej reCi prokuratora v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 3T 126/2013 uviedol, Zze prebiehali dve trestné konania proti sebe, v ktorych jedna osoba bola
obvinenym a nasledne poskodenym a nie je to neobvyklé a ani nezakonné. Konanie obzZalovaného
ml. R. bolo z hladiska trestnej zodpovednosti posidené samostatne v predmetnom konani a vzhladom
na nasledok, ktory svojim konanim spdsobil na zdravi E. V. ml. bolo potrebné ho podrobit trestnej
zodpovednosti.

Navrhol preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného sa obhajkyria obZalovaného pridrZzala
pisomného podania odvolania a navrhla rozhodnuat v zmysle svojho navrhu tak, aby bolo konanie
obZalovaného posudené ako konanie v nutnej obrane.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla
odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Zakonna zastupkynia obZalovaného, matka K. R. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jej syn, teda
obZalovany sa od spachania skutku zmenil. 29.1.2015 doviSi 18 rokov, chce sa zamestnat a chce
dokongit' strednu Skolu, pretoze Studium prerusil.

Urad prace socialnych veci a rodiny v Malackach sa pridrzali zaveredného navrhu obhajkyne
obzalovaného.

Obzalovany ml. F. - E. R. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze [utuje toho, ¢o sa stalo
a v dalSom sa pridrzal prednesu svojej obhajkyne.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanym ml. F. - E. R. preskimal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut
na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze odvolanie

obzalovaného ml. F. - E. R. nie je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku.

Vynimkou uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, tj. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. Por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.



Vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného ml. F. - E. R. a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine v bode 2/ rozsudku, vratane pravneho
posudenia skutku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfa v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného postupu, § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods. 12 a rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Odvolaci sud teda konstatuje, ze sud prvého stupfia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Krajsky sud po vyhodnoteni dékazov vykonanych pred okresnym sudom a po doplneni dokazovania,
priamo pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti Eitanim vypovedi svedkov K. R., Y. V., G. Y. a
E. J. dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku pod bodom 1/ rozsudku tak, ako je to uvedené
v jeho vyrokovej Casti

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, ze vonku videl ako jeho brat R. lezi na zemi a asi 5-6 oséb ho
bije tak, ze do neho kopali. Boli to chlapi aj zeny, nevedel povedat v akom pomere. Jeden z Gto¢nikov
bol ten, do ktorého R. sotil, pri€om na neho zacal kri€at nech ho nebiju, ale kedZe nikto na to nereagoval,
videl pri strom&ekom v zemi tr€at’ palicu, ktord vytrhol zo zeme a touto udrel oboch chlapov, ktori tam
boli a to kazdého jedenkrat. Na hlavnom pojednavani v8ak vyuzil svojho prava a odmietol ku skutku
vypovedat. V tomto smere preto nie je mozné suhlasit s dévodmi odvolania obhajcu obzalovaného, ze
obzalovany ako v pripravnom, tak i v sudnom konani priznal uder E. V. ml. palicou, pretoze obzalovany
na hlavhom pojednavani nevypovedal. R. E. V. ml., E. V. st. uviedli, Ze bol to prave obzalovany, ktory
na nich zautocil palicou. R. R. R. na hlavhom pojednavani vyuzil svojho prava a odmietol vypovedat,
pricom za splnenia zakonnych podmienok bola jeho vypoved z pripravného konania precitana a v tejto
uviedol, Ze v dosledku pozitia alkoholickych napojov mu prislo zle, iSiel von a drgol do jedného mladého
chlapca. Vonku uvedeny chlapec spolu so star§im panom prisli ku nemu, pricom dostal uder pastou
do lavej strany tvare, od starSieho z nich, ktory uder opatoval, pricom mladsi z uto€nikov ho mal udriet
zozadu do hlavy, v dosledku €oho spadol a na zemi ho obaja zacali kopat, a kopali ho aj nejaké tri
Zeny. Vtedy tam priSiel jeho brat (obzalovany), ktory ho zacal branit, pri€om drzal palicu. To &i niekoho
udrel nevnimal a ani nevedel odkial tu palicu vzal. Nepotvrdil, Ze by jeho brat utoénikov vyzval, aby
od svojho utoku upustili. Svedkovia X. R. a E. J., na ktorych vypovede obhajca v odvolani poukazuje
zhodne uviedli, Zze potom, €o bol brat obzalovaného napadnuty sa vonku strhla ,mela“, ona sa snazila
spolu s E. J. uto¢nikov rozdelit a podarilo sa im R. odtial zobrat’ pre€ s tym, Ze obzalovany tam vtedy
nebol, pricom kam iSiel do neregistrovala. StarSi pan, ktory bol jednym z Gto&nikov sa za nimi rozbehol
a chytil R. za tricko zozadu, ktoré mu roztrhal, vtedy tam pribehol obzalovany s palicou a udrel touto do
hlavy mladSieho a mozno aj toho starSieho. V zhode s vypovedou X. R. je aj vypoved svedka E. J. z
pripravného konania. Ostatni vo veci vypoCuti svedkovia potvrdili ider palicou obzalovaného do hlavy
posSkodeného V. ml. Z lekarskych sprav zalozenych v tresthnom spise vyplyva, Ze poSkodeny E. V. ml.
utrpel nasledkom uderu do hlavy triestivd zlomeninu lebky s posunom ulomkov, epiduralny hematom,
podpavucnicové krvacanie vpravo, zakrvacanie do pravej mastoidealnej dutiny a pomliazdenie hrudnika
s celkovou dobou praceneschopnosti od 3.9.2012 do 12.11.2012.

Krajsky sud vyhodnotiac vypoved obZalovaného a tvrdenia svedkov spolu s dalSimi dékazmi dospel k
zaveru, ze spravne postupoval okresny sud, ked konanie obzalovaného v bode 1/ pravne posudil ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Vo vztahu k namietkam obhajcu obzalovaného, ze konanie je potrebné posudit ako konanie v nutnej
obrane, odvolaci sud udava:

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., €in inak trestny, ktory niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom nie je trestnym &inom.



Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku.

Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa hou odvracal Utok, ktorym treba rozumiet umyselné
alebo nedbanlivostné fudské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne hrozit alebo trvat. Nejde
preto o nutnd obranu v pripade, ked utok uz fakticky skonéil a napadnuty reaguje na utok takym
spbsobom, ze uUtok v skutoCnosti odplaca a nie odvracia. V pripadoch, ked po skonceni utoku sam
napadnuty prejde do Utoku s umyslom vysporiadat sa s uto¢nikom, od ktorého uz nebezpecenstvo
nehrozi je pdvodne napadnuty trestne zodpovedny, ale len za nasledok, ktory zavinene spdsobil touto
Castou svojho konania, teda pri odplacani.

Pri splneni vy&Sie citovanych zdkonnych podmienok sa pre posudenie konania ako nutnej obrany
nevyzaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej Umernosti (proporcionality), medzi vyznamom
ohrozeného spologenského vztahu a vztahu dotknutého obranou. Ak ma byt nutnd obrana uUspesna
mdzZe aj Casto musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo ucinnejSie prostriedky, nez
pouZil uto€nik. Nesmie vSak ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a
nebezpecénosti utoku.

Pri posudzovani primeranosti obrany treba v zmysle citovaného ustanovenia o nutej obrane brat do
uvahy intenzitu Utoku i obrany, ako i Skodu, ktord hrozila z utoku a 8kodu spdsobenu k obrane.
Neplati pritom princip proporcionality ,8koda sp6sobena v obrane, méze byt vacsia ako Skoda, ktoru
uto€nik spbsobil napadnutému, alebo ktora hrozila z jeho utoku“. Nesmie v8ak byt medzi nimi celkom
zjavny nepomer. Napadnuty ma pravo vyberu, &i sa utoku vyhne inak nez pouzitim obrany, alebo sa
rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené
Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouzit proti takému utoku obranu, ktora nie je celkom
zjavne neprimerana povahe a nebezpecnosti Utoku. Pomer obrany a utoku treba naviac posudzovat
so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, najma na vzajomny pomer sil Utoénika a napadnutého,
vynimocnost situacie, nutnost’ okamzitého rozhodovania a podobne. V pripadoch, ked nutna obrana
prekro€i medze stanovené zakonom ide o exces z medzi nutnej obrany. Takéto konanie sa pravne
posudi podla skutkovej podstaty toho trestného ¢€inu, ktorého znaky boli naplnené. Sud na vyboc&enie z
medzi nutnej obrany prihliada pri vymere trestu ako na polahcujucu okolnost. V tomto smere nemozno
prisvedCit obhajobnym namietkam, Ze z pohfadu citovanych zdkonnych ustanoveni, ich spravneho
vykladu a aplikacie prava, obsah doposial vykonaného dokazovania dava spofahlivy zaklad pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o konani obZalovaného v medziach nutnej obrany.

V danom konkrétnom pripade totiz nebolo preukazané, ze by obrana smerujica proti Uto¢nikovi a
spravidla postihujica jeho telesnu integritu prebiehala si¢asne s Utokom. Z vypovedi vysSie citovanych
svedkov X. R. a E. J. totiz vyplyva, Ze utok na brata obzalovaného skoncil, kedze tohto odtiahli a
az nasledne zacal obzalovany utocit palicou na poSkodeného V. st. a ml. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze by obzalovany predtym vyzyval na skonéenie utoku osoby, ktoré mali napadnut
jeho brata. Preto v tomto smere odvolaci sud neakceptoval obhajobné namietky uvadzané obhajcom
obzalovaného.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti vychadzal odvolaci sud zo zdsady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie.

V danom konkrétnom pripade trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory bol uloZzeny obZalovanému
s jeho suhlasom a ktory bolo mozné ukladat' v zakonnej sadzbe od 40 hodin do 150 hodin, s poukazom na



ustanovenie § 111 Tr. zak. a za existencie dvoch polah&ujucich okolnosti a to priznania sa obZalovaného
k spachaniu trestného €inu (§ 36 pism. i/ Tr. zak.) a vedenia riadneho Zivota pred spachanim &inu (§ 36
pism. j/ Tr. zak.) ako aj jednej pritazujucej okolnosti spachania viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.)
je trestnom primeranym a zodpovedajucim zakonu s tym, Ze ak odsudeny v €ase vykonu trestu nebude
viest riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace
alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody, tak Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden
deri nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

So zretelom k vySSie uvedenému krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



