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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti suidu mal. I. G., nar. XX. XX. XXXX a mal. N. G., nar.
XX. XX. XXXX, zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, PreSov, za uc€asti matky V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X, C., zastupenej Advokatskou
kancelariou Valo & partners s. r. 0., so sidlom v PreSove a otca G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X,
C., o navrhu navrhovatelky N. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. X, C., toho €asu bytom G. XX, C.,
o nariadenie predbezného opatrenia s prisl., o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dfia 12. 11. 2014, €. k. 24P/317/2014-11 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. I. G., nar. XX.
XX. XXXX amal. N. G., nar. XX. XX. XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky N. R.,
nar. XX. XX. XXXX. Matke uloZil povinnost platit' vyzivné na mal. deti, na kazdé z nich, vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta k rukdm navrhovatelky vzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred od nariadenia predbezného opatrenia opakovane do buduicna. Ulozil navrhovatelke
podat’ na prislusnom sude do 30 dni od doru€enia uznesenia o predbeznom opatreni navrh na zacatie
konania o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Urcil, Ze toto predbezné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. a)
O. s. p.. Sud prvého stupha mal za preukazané, Zze v danom pripade je potrebné docasne upravit
pomery u€astnikov. Matka mal. deti sa odstahovala so svojim priatefom a mal. dcérou T. zo spolo&ne;j
domacnosti, mal. 1. a mal. N. nekontaktuje, nezaujima sa o nich. Mal. deti momentalne byvaju v
spolo¢nej domacnosti s navrhovatefkou a tieto deti vyjadrili vélu byt zatial zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka sa stard o mal. deti. M& zabezpelené vhodné
bytové podmienky, poskytuje detom potrebnu starostlivost, zabezpeduje ich potreby, preto sud prvého
stupfia do¢asne zveril deti do jej osobnej starostlivosti. Beric do Uvahy zédkonné kritéria pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, sud prvého stupfia zaviazal matku platenim vyzivného na kazdé mal. dieta v
minimalnom rozsahu diiom vydania rozhodnutia, teda diiom 12. 11. 2014. Pri rozhodovani vo veci same;j
az po vykonanom dokazovani bude mozné stanovit' vySku vyZivného. Sud prvého stupia tiez ulozil
navrhovatelke v zmysle § 76 ods. 3 O. s.p. povinnost podat na prislusnom sude v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia navrh vo veci zverenia mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka mal. deti, ktora navrhla
uznesenie zmenit tak, aby navrh navrhovatelky bol v celom rozsahu zamietnuty. Matka poukazuje na
to, Ze sud prvého stupria podfa jej nazoru porusil napadnutym rozhodnutim Dohovor o pravach dietata.
Boli tiez porusené Ustavné prava otca, matky a mal. deti v sulade s &l. 41 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR. Podla
matky vydané rozhodnutie je protizdkonné a hrubo porusuje Zakon o rodine, najma pokial ide o ust. §



28 a § 31 Zakona o rodine. Dosledkom nereSpektovania tejto hmotnopravnej Upravy sud prvého stupna
nepostupoval v sulade s procesnopravnou Upravou stanovenou v Obg&ianskom sidnom poriadku, pokial
ideo§1,§103a§ 176 O. s. p.. Pokial by sa sud prvého stupfia dosledne riadil touto pravnou upravou,
tak by nemohol dopustit, aby u€astnikom konania vo veci starostlivosti sudu o mal. deti nebol aj otec
mal. deti, teda G. G., a naopak, aby bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu podla § 74 O. s.
p. u€astnikmi tohto konania bola len matka, jej deti zastipené koliznym opatrovnikom a navrhovatefka.
Takymto postupom sudu sud protizakonne, vzhladom na osobitost tohto konania vylucil z tohto konania
ako ucastnika otca mal. deti. Poukazala na to, Ze podla rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
24P/352/2012 manzelstvo matky a otca mal. deti bolo rozvedené, priCom mal. |., mal. N. a mal. T. boli
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otcovi bolo uloZzené prispievat na vyZzivu mal. deti v
sumach po 120 Eur, 100 Eur a 100 Eur mesacne. Hlavnym dévodom rozvodu manzelstva u€astnikov
bolo to, Ze otec nadmerne pozival a aj v su€asnosti poziva alkoholické napoje, nevenoval sa rodine, ale
len rekonstrukcii svojho rodinného domu vo D. D., ¢o u matky vyvolavalo opravneny odpor a absenciu
citovej naklonnosti. Napriek tomu, Ze otec ma vyzZivovaciu povinnost voci svojim mal. detom, tak uz
dihodobo neplati Ziadne vyZivné na svoje tri mal. deti, aj ked' je riadne zamestnany. Matka z dévodu
zabezpecenia existencie rodiny musi pracovat v zahrani¢i, v M., a preto dfia 26. 09. 2014 pristupila
na dohodu s otcom o Uprave prav a povinnosti k mal. detom. Podfa tejto dohody sa otec s matkou
dohodli, Ze mal. I. a mal. N. budu od oktébra 2014 v osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze mal. T., nar.
XX. XX. XXXX ostava aj nadalej v osobnej starostlivosti matky. KedZe tato dohoda nebola schvalena
sudom, nenadobudla platnost, uginnost a vykonatelnost' (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine). Navyse otec
ani tuto neplatnu dohodu si neplni, kedZe mal. I. a mal. N. bez suhlasu matky zveril do vychovy a opatery
cudzej osobe, a to navrhovatelke. Matka az po tychto zisteniach pochopila motiv otca uzavriet tuto
neplatnd dohodu, ktorej skuto&nym dévodom bolo to, aby otec mal moznost splnit Zelanie navrhovatelky,
ktora Zije sama a nema zZiadne deti. Matka predlozi sudu pisomny zapisnik navrhovatelky, v ktorom
tato vulgarne osoluje matku a jej priatela a v takomto duchu vychovava aj obe mal. deti. Preto tieto
deti su navrhovatelkou zmanipulované v neprospech matky a toto si jednostranne osvojil aj kolizny
opatrovnik. Dalsim dévodom na uzavretie takejto dohody bolo, aby otec sa zbavil svojej povinnosti
platit’ vyzivné pre tieto mal. deti. Otec ani nema moznost zodpovedne sa starat o tieto deti, lebo uz
viac rokov rekonstruuje rodinny dom vo D. D., kde v su€asnosti aj byva, avSak nedokonceny stavebny
stav tohto domu nezodpoveda zdravému byvaniu pre mal. deti. Plati pravny stav podla pravoplatného
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, ked mal. deti su zverené do vychovy matky s tym, Ze otec ma
povinnost’ platit stanovené vyzZivné. llustrovany protizakonny stav vazne ohrozuje vychovu a opateru
deti, ktoré protipravne ma vo svojej dispozicii navrhovatelka, st vychovavané k nenavisti vo¢i matke a
naopak, mal. T., ktori vychovava matka, ma spravnu vychovu. Vzhfadom na postoj jej surodencov je tu
ale vazna obava, Ze suCasné oddelenie a odluCenie deti do ruk navrhovatelky vazne naru8a integritu
matky a sudrznost deti ako surodencov. Preto sa matka rozhodla, Ze uz nebude pracovat v zahranici
a vztahy s detmi bude konvalidovat' tak, aby skuto&ne boli v jej opatere a vychove. Sud prvého stupnia
preto nespravne akceptoval nedévodny postup koliznej opatrovnicky, ktora jednostranne si osvojila
tvrdenie navrhovatefky a protizdkonne odmietla vypocut matku a otca. Sud protizakonne z konania
vylucil jedného z biologickych rodi€ov deti, a to otca, a nemal zabrany zverit doasne deti navrhovatelke.
Sud prvého stuprfia nepochopil, Ze zverit do vychovy a opatery Uplne cudzej osobe je len pripustné pri
splneni mimoriadnych dévodov. Preto matka v zaujme svojej zakonnej povinnosti chranit svoje deti sa
rozhodla ihned po podani tohto odvolania zobrat do svojej opatery a spolo¢nej domacnosti i mal. |. a
mal. N., lebo je tu vazna obava, Ze navrhovatelka ako Uplne cudzia osoba by mohla pri vychove tychto
deti sa dopustit nenapravitelnej ujmy na psychike a dalsom vyvoji tychto deti. K podanému odvolaniu
matka pripojila rovnopis dohody rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k mal. detom zo dria 26. 09. 2014,
obsah ktorej spomina v podanom odvolani.

Odvolanie matky bolo doru€ené aj ostatnym u€astnikom konania, a to navrhovatefke N. R., otcovi mal.
deti a koliznemu opatrovnikovi, ktori sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opodstatnené nie je.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p., pred zagatim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby dogasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla ust. § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, a ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikov najma,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 76 ods. 3 O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v
lehote, ktord mu uréi, podal navrh na za¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urdit, Ze
predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

PredbezZné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je zabezpe€ovacim civilno-procesnym
prostriedkom. Nie je koneénym rozhodnutim o veci a jeho u€elom je len dodasna uprava pomerov
uCastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Rozhodnutie o predbeznom opatreni
predpoklada aspor osved&enie danosti prava a osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje
prava a povinnosti u¢astnikov, v désledku ¢oho nemdze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci same;j
a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani a postauje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pre
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zadkonodarnymi organmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. I., nar. XX. XX. XXXX a mal. N., nar. XX. XX. XXXX G. spolu s mal. T,
nar. XX. XX. XXXX pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Presov zo
dria XX. XX. XXXX, €. k. 24P/352/2012-70 rozvedené. V tomto konani sud zaroven schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej sa mal. deti zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. |. sumou po 120 Eur mesac¢ne, na mal. N. sumou po 100 Eur mesacne a
na mal. T. sumou po 100 Eur mesacéne k rukam matky. Styk otca s mal. detmi upraveny nebol. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28. 10. 2013.

Matka mal. deti uz dlihSiu dobu vykonava pracu zdravotnej sestry v M. v dvoj, resp. trojtyZzdfiovych
intervaloch. Tato situacia bola dana uz v ase konania o rozvod manZzelstva rodi¢ov mal. deti (OS PreSov
sp. zn. 24P/352/2012) s tym, Ze podla vyjadreni matky v uvadzanom konani v ¢ase jej pobytu v zahranici
starostlivost’ o mal. deti spociatku zabezpedoval otec, nasledne vSak opateru mal. detom poskytovala
sestra nebohej starej matky N. R. - navrhovatelka v tomto konani (sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov zo dfia 06. 03. 2013, &. I. 32 spisu OS PreSov sp. zn. 24P/352/2012).

Vztahy medzi matkou mal. deti a navrhovatelkou sa zhorSili v lethom obdobi v roku 2014, po tom, o
matka zacala Zit' s priatelom, ktorého deti akceptovat nechceli. PoCas jej pracovného turnusu v zahranici
boli ponechané v jeho starostlivosti, €o mal. deti neakceptovali a incident medzi nim a mal. N. bol rieSeny
aj prostrednictvom prislusného OOPZ SR.

Odvolaci sud pri rozhodovani o veci vychadzal z predloZzenych listinnych dékazov, ktorymi su navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, a predovSetkym sprava o rodinnych, bytovych a
socialnych pomeroch u oboch mal. deti vyhotovena Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov
12. 11. 2014. Z obsahu tejto spravy vyplyvaju vy$8ie uvadzané zistenia (ktoré v odvolani matka
nespochybnila) a je dalej zrejmé aj to, Ze mal. . a mal. N. nie su u matky a od novembra 2014 sa



nachadzaju v doméacnosti navrhovatelky, ktora je ich pribuznou. Mal. T. G. odi$la do domacnosti svoje;j
matky. Kolizny opatrovnik dalej zistil, Ze v domacnosti navrhovatelky maji obe mal. deti vytvorené
vhodné podmienky pre optimalny rozvoj, priom z pribuznych je tu este délezitad osoba, s ktorou su mal.
deti v dennodennom kontakte, a to je ich teta, nevlastna sestra matky Y. I., nar. XX. XX. XXXX.

Sprava kolizneho opatrovnika v predmetnej veci je zaloZena aj na zisteni stanoviska mal. deti, ktorych
vyjadrenia smeruju k tomu, Ze si v su€asnom obdobi Zelaju byt zverené do starostlivosti navrhovatelky,
nedokazu akceptovat matkinho priatefa a myslia si, Ze do ich Zivota vniesol Uplny rozvrat. Mal. I. a
mal. N. sa vyjadrili tiez v tom zmysle, Ze nechcu byt zverené do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik
v starostlivosti navrhovatelfky o deti Ziadne nedostatky nezistil. Potvrdil, Ze tato poskytuje vyluénu
starostlivost, pranie, Zehlenie, varenie a pod..

Odvolaci sud konstatuje, ze v zmysle uvedeného bola dostatoénym spésobom osved&ena naliehavost
nariadenia predbezného opatrenia o zvereni mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Ako uz bolo spominané matka mal. deti sa odstahovala z predchadzajuceho bydliska so svojim
priatefom a mal. dcérou T., bez toho, aby s fiou odisli aj mal. I. a mal. N.. V €ase nepritomnosti matky
z dovodu jej pracovnej €innosti sa mal o deti starat’ jej priatel, ktorého vSak maloleti neakceptovali.
Je zrejmé, Ze navrhovatelka uz v obdobi predchadzajucich rokov vypomahala matke v starostlivosti o
mal. deti pri jej pracovhom pobyte v zahranic&i, o ako uz bolo spominané vyplynulo aj z obsahu spisu
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/352/2012. V dbsledku odchodu matky z doméacnosti su obe mal.
deti v starostlivosti navrhovatelky, vyjadrili vélu u nej zotrvat a v starostlivosti navrhovatelky o mal. deti
nedostatky zistené neboli.

Nemozno suhlasit s argumentaciou matky, Ze sud prvého stupfia nekonal s otcom mal. deti ako s
ucastnikom konania. Otcovi mal. deti, rovnako ako aj dalSim u¢astnikom bolo doru¢ené preskumavané
uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni spolu s navrhom na zacatie konania. Otec proti tomuto
uzneseniu odvolanie nepodal a rovnako sa nevyjadril k odvolaniu matky. V suvislosti s rozhodovanim
v tejto veci nemozno tiez opomenut, Ze je to samotna matka, ktora spochybfuje schopnosti otca
zabezpecovat starostlivost o mal. deti a zaroven poukazovala aj na to, Ze po vzniku problémov v rodine
mala zaujem, aby sa o mal. I. a mal. N. staral otec, ktory v8ak neakceptoval ich dohodu zo dfa 26.
09. 2014.

Vychadzajuc z obsahu Setreni, ktoré vykonaval vo vztahu k obom mal. detom kolizny opatrovnik v
mieste ich pobytu bolo osved&ené pre ucely rozhodovania o Zziadanom predbeZznom opatreni, Ze je
dévodné zverit doCasne mal. deti do starostlivosti navrhovatelky, kedZe mal. deti sa po odchode matky
zo spolo¢nej domacnosti v jej starostlivosti nenachadzaju a o deti sa stara navrhovatelka. Ako uz
bolo uvadzané, ide o pribuzni mal. deti, ktora aj v obdobi predchadzajiacich rokov pomahala matke
pri zabezpeCovani starostlivosti o deti v ¢ase pracovného pobytu matky v zahrani€i. K odvolacim
namietkam matky je potrebné uviest, Ze matka v danom Stadiu konania nepredlozila dbkaz preukazujuci,
Ze skuto€ne ukongila pracu v zahranici a Ze sa v su€asnosti o deti aj osobne stara. Sud prvého stupna
preto spravnym spdsobom vyhodnotil opodstatnenost’ nariadenia Ziadaného predbezného opatrenia za
ucelom zabezpedenia riadnej starostlivosti o mal. deti. Podobne spravnym spdsobom rozhodoval sud
prvého stupfa aj o uréeni vyzivovacej povinnosti zo strany matky, ked v tejto €asti je rozhodnutie sudu
prvého stupna v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nejde o kone&né rozhodnutie a opatrenie sudu vo veci mal. deti s tym, Ze
v ramci konania o veci samej sa bude so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania posudzovat
opodstatnenost tohto navrhu vo vztahu k mal. detom.

Sud prvého stupna by mal v dalSom konani zvazit, ¢i pripadnym nariadenim predbezného opatrenia nie
je opodstatnené rozhodnut o vyZivovacej povinnosti v danom Stadiu konania aj zo strany otca mal. deti.

So zretelom na vSetky tieto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne, a preto odvolaci
sud ho potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 0ds. 1,§1450.s.p.)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



