Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/1124/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113232674

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113232674.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36789615, proti odporcovi S. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XX/A, XXXX A., G., o zaplatenie 1.099,20 € s prisl., o spatvzati navrhu navrhovatelom zo dna
01.08.2014, takto

rozhodol:

Sud spatvzatie navrhu pripusta, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13C/166/2014-62 zo
dna 29.07.2014 zruSuje a konanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud zastavil vo veci konanie. Nariadil vratit navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume
65,50 € s tym, Ze poplatok vrati navrhovatelovi Dafiovy Urad Trnava v lehote do 30 dni. Zaroven sud
rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po vyhlaseni rozhodnutia stdu l.stupria dorucil navrhovatel dfa 01.08.2014 okresnému sudu podanie,
ktorym svoj navrh berie v celom rozsahu spat. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Navrhovatel neskér, potom ¢o mu rozhodnutie sudu l.stupria bolo doru¢ené, podal vo veci aj odvolanie,
kde ziadal zruSit uznesenie okresného sudu s tym, ze okresny sud konanie zastavi. Opatovne ziadal
priznat trovy konania.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzati spat, ked uz rozhodol sud I. stupnia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym, nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu I. stuprfia a konanie zastavi.

Odporcovi bol navrh na spatvzatie podanej zaloby, ako aj odvolaci navrh, kde opatovne ucastnik berie
svoj navrh spat, doru¢eny. Odporca neprejavil nesuhlas so spatvzatim navrhu a odvolaci sud preto
rozhodol tak, ako znie enunciat tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodnuté nebolo. V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., by mal navrhovatel zaplatit trovy
konania odporcovi, pretoZze procesne zavinil zastavenie konania. Odporca v§ak nahradu trov neziadal,
a preto nebol dévod o nahrade trov konania rozhodovat. Navrhovatelovi, ktory si uplatnil ndhradu trov
konania, totiz zo zakona tato neprislucha.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



