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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a
prisediacich Mgr. Edity Halajovej a Mgr. Ivety Revalovej, v trestnej veci ods. P. E., A.. XX. XX. XXXX Q.
0., na verejnom zasadnuti konanom dna 10. 01. 2023 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného poriadku sud vyslovuje, ze
sa odsudeny P. E., A.. XX. XX. XXXX Q. O., S. W. C. XX, P. A. W., v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 zo dia 12. 12.
2017, pravoplatnym dia 12. 07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/44/2018 zo diia 12. 07. 2018, v trvani 3 (troch) rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 (Styroch) rokov,
pocas ktorej mu bol zarover ulozeny aj probac¢ny dohlad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe, o
svedCcil

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 zo dha 12. 12. 2017, pravoplatnym
dria 12. 07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/44/2018 zo dna
12. 08. 2018 bol P. E. uznany vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona v zneni zédkona ¢&. 33/2011 Z. z. s poukazom na § 138 pism.
i) Trestného zakona v zneni zdkona &. 33/2011 Z. z., za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov so skiSobnou dobou v trvani 4 (Styroch) rokov a uloZzenim proba&ného
dohladu, poéas ktorého mal zakézané stretavat sa so spolupachatelmi U. O. Y. O.A. X.. Skuobna doba
plynula od 13. 07. 2018 do 13. 07. 2022.

Odsudenému bol tieZ uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu €lena Statutdrneho organu alebo
¢lena dozorného organu v obchodnej spolo€nosti alebo v druzstve v trvani 3 (troch) rokov.

Zo zaveretnej spravy probaéného a mediatného uradnika Krajského sudu v KoSiciach s miestom
vykonu ¢€innosti na Okresnom sude KoSice |, doru€enej sudu dnha 22. 07. 2022, vyplynulo, Ze
odsudeny spolupracoval, v stanoveny termin sa k probéacii vzdy riadne a v€as dostavil, celkovo
trinastkrat. Nevykonaval funkciu ¢lena Statutarneho organu ¢i dozorného organu. So spolupachatelmi
sa nestretaval. Je pripraveny aj nadalej viest riadny Zivot a vyhybat sa konaniu, ktoré by bolo v rozpore
so zakonom. V skusobnej dobe sa nedopustil trestnej &innosti, ale dopustil sa ésmich priestupkov na
Useku cestnej premavky.

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica v stanovisku uviedol, Ze nesuhlasi s osvedéenim
quﬂdeného s poukazom na priestupky spéchané pocas skusSobnej doby v kontexte zaverov uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 407/2019.



Na zaklade zisteného sud urcil termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o
osvedc&eni alebo neosvedZeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. O termine upovedomil
odsudeného a prokuratora.

Odsudeny uviedol, Ze si je vedomy priestupkov, ktorych sa dopustil a ich spachanie ho mrzi. Suviseli
s jeho pracou Speditéra, kedy sa stretava s klientmi aj osobne. Ak je Clovek v strese, urobi chybu.
Priestupky vyplynuli z dopravnej situacie aj zo stavu slovenskych ciest. Nikdy neboli priestupky spachané
umyselne. Vodi¢ské opravnenie ma od nadobudnutia plnoletosti, vodi€¢om je 34 rokov.

Obhajkyfia odsudeného nespochybrovala skutoénost, Ze odsudeny spachal osem priestupkov. Uviedla,
Ze nie je mozné ich ospravedinit a vyvinit' sa z nich, no je potrebné prihliadnut aj na ich zavaznost.
Jednalo sa o priestupky v doprave, ktoré boli sankcionované pokutami vo vyske od 20,00 Eur do
40,00 Eur; Sestkrat odsudeny prekrocil rychlost, raz nere$pektoval dopravné znacenie a jedenkrat
pouzil mobilny telefén. Okrem toho, po€as skuSobnej doby, odsudeny viedol riadny zivot. Od roku
2014 je zamestnany v spolo¢nosti M. D. X.. H.. E.. Hoci ma plnoletd dcéru, stara sa o fiu, nakolko
Studuje v zahraniéi, podporuje ju. Spachanie priestupkov vyplynulo aj z vykonu jeho pracovnej €innosti.
Spolo¢nost sa venuje Spedi¢nej Cinnosti, odsudeny sa stara aj o nehnutefnosti. Mesacne najazdi
6 000 km - 8 000 km. Zo zavereCnej spravy probacného a mediaéného Uradnika vyplyva, Ze
odsudeny pocas skusobnej doby reSpektoval ulozené obmedzenia, nestretaval sa so spoluodsudenymi
(spolupachatelmi).

Prokurator zotrval na vysloveni neosvedCenia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia poukazujlc na zavery rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, kedy je potrebné
prihliadat’ na Zivot odsudeného komplexne, pricom je neudrzatelné, aby pri spachani priestupkov bol
odsudeny osvedceny.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona, veta prva, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a
splnil povinnost nahradit’ Skodu spésobenu trestnym €inom alebo zaplatit dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osveddil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré
nastali v skiSobnej dobe. Pritom v3ak treba skiumat spravanie odsudeného pocas celej skuSobnej doby.
Ak sa vedie proti podmieneCne odsudenému trestné stihanie pre skutok, ktory spachal v skiSobnej
dobe, a toto trestné stihanie nie je v Ease rozhodovania o osved&eni pravoplatne skonéené, sud, ktory
rozhoduje o osvedCeni, musi vyCkat na skon€enie tohto trestného stihania, pokial nie su dané iné dévody
na rozhodnutie, Ze odsudeny trest odiatia slobody vykona. Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie
sudu o osvedc&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe s ulozenym probaénym dohlfadom nemozno zuZzovat
len na skumanie riadneho Zivota odsudeného pocCas skuSobnej doby a splnenie sudom uloZzenych
obmedzeni a povinnosti. DodrzZiavanie podmienok probacéného dohladu je nevyhnutnym predpokladom
pre rozhodnutie o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe. Zavazné porusSenie podmienok
probacného dohladu, pripadne sustavné menej zavazné porusovanie podmienok proba&ného dohlfadu
zo strany odsudeného, je naopak dévodom na rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osveddil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré
nastali v skuSobnej dobe. Vedenie riadneho Zivota nemozno vnimat’ len v tom smere, &i sa odsudeny



dopustil dalSej trestnej Cinnosti a &i bol aj za taku odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, je nevyhnutné posudzovat tuto otazku komplexne, s prihliadnutim na osobu odsudeného na
jeho spravanie sa pred a aj po podmieneé¢nom odsudeni.

Doteraz znamu (vy$Sie uvedend) komentaristiku mozno doplnit aj zavermi uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 407/2019, na ktoré poukazuje prokurator. Pri rozhodovani
vSeobecného sudu o tom, &i sa podmienecne odsudeny osvedCil, mdze sud vychadzat iba z okolnosti,
ktoré nastali po€as skuSobnej doby. D6vodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny, sa vykona, je nielen skutocnost, Ze podmienecne odsudeny spachal v skiuSobnej dobe dalsi
trestny Cin, ale aj skuto¢nost, Ze inak nezil riadnym Zivotom alebo nevyhovel uloZenym podmienkam.
Riadny Zivot nemozno stotoziiovat len s bezihonnostou. Rozhodnutie Ustavného sudu sa tyka trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy, kedy pachatel mal podla skuSobnej doby podla jeho moznosti a
schopnosti uhradit vyzivné matke maloletého dietata, o v8ak neurobil dévodiac svojou nepriaznivou
majetkovou situaciou a nezamestnanostou. Dalej Ustavny sud uvadza, Ze skusobna doba sluzi jednak
na vychovny vplyv na pachatela, ako aj na to, aby sa preukazalo, Ze ucel trestu mozno dosiahnut' i bez
nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, a to z dévodu, Ze pachatel vyhovel ulozenym podmienkam.
Mozno tak kon$tatovat, Ze rozhodnutie Ustavného sudu sa netyka podobného skutkového stavu, aky
je v tejto prejednavanej veci.

Citované uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky je v8ak uZ sidu zname a aplikoval ho aj v
inych rozhodnutiach, kedy napriek zisteniu poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov pocas
skusobnej doby odsudeny bolo vyslovené osved&enie sa odsudeného (napr. uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/69/2019 zo diia 19. 04. 2022). Okresny sud Banské Bystrica v8ak aj v inych
uzneseniach vyslovil osved&enie sa odstideného &i predizil skigobnu dobu (napr. sp. zn. 2T/7/2007, sp.
zn. 7T/69/2019, sp. zn. 7T/63/2019 &i sp. zn. 7T/17/2019) prihliadnuc nielen jednostranne na porusenie,
ale komplexne na Zivot pachatefla.

Je faktom, Ze sa odsudeny P. E. pogas skuSobnej doby dopustil dsmich priestupkov. V dfioch 01. 09.
2018, 07.12. 2018, 05. 04. 2019, 12. 05. 2019, 03. 05. 2020 a 20. 07. 2020 prekrocil povolenu rychlost,
€o bolo sankcionované blokovymi pokutami vo vySke od 20,00 Eur do 50,00 Eur, zaplatenymi na mieste.
Okrem toho odsudeny pocas jazdy telefonoval a nereSpektoval dopravné znacenie. Aj tieto priestupky
boli sankcionované blokovymi pokutami zaplatenymi na mieste.

Okrem uvedeného sud nezistil, Ze by polas skuSobnej doby odsudeny inak porusil zakon. Bolo
preukazané, Ze dodrzal podmienky skusobnej doby, podrobil sa dohfadu probaéného a mediaéného
uradnika a nestretaval sa ani so spolupachatelmi.

Trestnej €innosti, pre ktoru bol P. E. odsudeny, sa tento dopustil vo februari a marci 2011. Jednalo sa o
zlo€in neodvedenia dane a poistného. Priestupky spachané pocas skusobnej doby nesuvisia s trestnou
¢innostou, charakter poruSovania pravnych predpisov je odliSny nielen ¢o do charakteru, druhu, ale aj
¢o do zavaznosti. Kym pri tresthnom Cine doslo k spésobeniu Skody vo vyske 189 604,80 Eur a 186
001,20 Eur, priestupky boli menej zavazné, sankcionované vzdy blokovou pokutou, ktorej sa odsudeny
nevyhybal.

Odsudeny zaroveri uviedol, Ze priestupkov sa dopustil takmer vyluéne v savislosti so svojim povolanim,
kedy poCas mesiaca sa vela nacestuje. Drzitefom vodi€ského opravnenia je 34 rokov. Podla vypisu
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma odsudeny evidovanych len osem priestupkov.
Dokazovanim bolo zistené, Ze poc€as svojho Zivota bol odsudeny dvakrat suidom trestany (v jednom
pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny) a jedenastkrat priestupkovo postihnuty.

Nie je teda mozné suhlasit s tvrdenim prokuratora, Ze je neudrzatelnym stav, kedy sa odsudeny
pocas skuSobnej doby dopustil dsmich priestupkov. Sudu nie je zname, aky pocet priestupkov mozno
alebo nemozno povazovat za udrzatefny pre konstatovanie vedenia riadneho Zivota a snim suvisiace
vyslovenie osved¢&enia. Podla nazoru sudu je nevyhnutné a podstatné prihliadnut na osobu odsudeného,
jeho Zivot, na trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil, na to, ¢ dodrzal podmienky sku3obnej doby a v
neposlednom rade na zavaznost zistenych priestupkov nielen v porovnani s trestnou ¢innostou, ale aj
s prihliadnutim na ochranu spolo&nosti, na spoloCensky zaujem.



Nie je ospravedinitelné, Ze ktokolvek (nielen odsudeny) poruSuje vSeobecne zavazné predpisy tym,
Ze prekroCi rychlost, telefonuje po€as jazdy alebo nereSpektuje dopravné znaclenie. Nemalo by byt
ospravedInim ani to, Ze sa stali v désledku dopravnej situacie €i stavu ciest, na druhej strane len formalne
skonstatovat, Ze to urobit nemal, Ze si pripadne nemal sadnut ani za volant, lebo by mohol porusit
predpisy, neméze byt su€astou principu spravodlivosti. Takymto vykladom by totiz sid mohol dospiet
az k zaveru, Ze ani chodec nemal vébec vyjst z domu, lebo mozno hned pri jeho opusteni preSiel cestu
mimo prechodu pre chodcov alebo preSiel na semafore pri signalizacii znamenia Stoj!.

K vyS8Sie uvedenému je nutné pripocitat i uc€el trestu. Je nepochybné, Ze samotné konanie sp. zn.
3Tk/2/2017 trvalo dIhsi Cas, kedZze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dna 12. 07. 2018, za ¢o
odsudeny nenesie zodpovednost a nemdze mu to pritazit.

Vyrazom Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. (ktory nadobudol uc€innost dha 01. 01. 2006) je
depenalizicia s cielom neodtrhnut’ pachatefa od rodiny, nevytrhndt ho z pracovného Zivota, pokial
to nie je nevyhnutné. K uvedenému je nutné pripocitat i ucel trestu. Je nepochybné, Ze v priebehu
rokov 2011 az 2017 odsudeny viedol riadny Zivot. V priebehu dalSich rokov sa dopustil jedenastich
priestupkov. Pred rokom 2011 bol sudeny za trestnu €innost, ku ktorej doSlo najneskér v roku 2004,
teda aj od uvedeného roku az do 2011 viedol odsudeny riadny Zivot (podfa vypisov dokonca aj bez
priestupkov). Premenou podmiene¢ného trestu odnatia slobody na nepodmienecny za skutok spachany
v roku 2011, kedy sa posudzuju podmienky osvedcéenia alebo neosvedCenia sa v skuSobnej dobe v
roku 2023, by viedlo k vysloveniu neosvedcenia sa a nariadeniu trestu, €o by ale nesplnilo Ziadny ucel,
nieto Ucel ukladaného trestu, najma ¢o sa tyka jeho represivnej a ale aj preventivnej funkcie. Odsudeny,
s vynimkou spominanych obdobi (najneskér v roku 2004 a 2011), nepachal Ziadnu trestnu &innost,
viedol riadny Zivot. Vytrhnutim odsudeného z jeho beZného rodinného a pracovného Zivota by viedlo k
penalizacii jeho osoby alebo aj k penalizacii jeho rodiny (podporuje v Studiu svoju dcéru). Podla nazoru
sudu vyslovenim osved¢&enia sa v skuSobnej dobe u odsudeného zabezpedi, aby sa vyhol akémukolvek
trestnému konaniu, pretoze pre neho uz v tomto mladom veku malo dvakrat nepriaznivé nasledky, ¢o
pochopil a snazi sa viest riadny Zivot.

Beruc do uvahy tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osveddil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



