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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

P. M.

nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X., X. V. &. XXXX/X, prechodne Q., Ul. O. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/65/2014-216 zo dia 11.08.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/65/2014-216 zo dfia 11.08.2014 bol obZzalovany
P. M. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak.,
pretoZze hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry M. H., rod. M.,
nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any &.k. 12P 38/2006-37 zo dna 17.07.20086,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.08.2006 bol zaviazany s u¢innostou od 01.03.2006 prispievat na
vyzivu svojej dcéry M. H. sumou 2000 Sk (66,39 €) vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky Q. H., rod. C., tejto povinnosti sa v Partizanskom a v8ade tam kde sa zdrzZiaval umyselne vyhybal
v dobe od 16.12.2012 do 22.06.2013 tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko je od 19.03.2012
doposial Zivnostnikom a hoci v dobe od 16.12.2012 do 22.06.2013 nemal z vykonu tejto podnikatelskej
Cinnosti dostatoény prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, zivhost neukoncil a nepokusil sa ani
prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny najst si iné vhodné zamestnanie, ¢&im na
vyzivnom zostal dlhovat matke svojej dcéry Q. H. za obdobie od 16.12.2012 do 22.06.2013 sumu
vo vysSke 398,34 € a Cin spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T
65/2012-76 zo dna 24.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2012 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §42 ods. 1, §41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 19 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s

minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/14/2013-53 zo dna 11.12.2013,
pravoplatnym dfia 11.12.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania uvadzal, Ze momentalne sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a z odmeny
zapracu mu nevychadza, aby mohol uhradit uvedeny dih, avSak si poZiadal o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, kedy by sa chcel zamestnat’ a plnit’ si vyZivovaciu povinnost, ako aj
uhradit svoj dih. Ziadal preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom rozhodoval o odvolani obZalovaného dna
14.01.2015, pricom mal zistené, ze obZalovany bol dfia 10.09.2014 prepusteny z vykonu trestu odniatia
slobody. Do terminu verejného zasadnutia tato skuto¢nost' odvolaciemu sidu neoznamil, neoznamil
ani to, &i si nasiel pripadné zamestnanie a uhradzal dlh na vyzivhom. Na adrese, ktor uviedol na
doru€ovanie pisomnosti, a to Q. Ul. O. XXX, upovedomenie o termine verejného zasadnutia neprevzal
v odbernej lehote, a preto odvolaci sud vychadzajuc z fikcie doru€enia podla § 66 ods. 3 Tr. por. mal
splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia bez pritomnosti obZalovaného podla § 293 ods.
5 Tr. por. AZ po vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného dria 15.01.2015 bola
odvolaciemu sudu doru€ena zasielka od obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze je evidovany na Urade prace
a chce vyuzit kazdu pracovnu prilezitost, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obzalovany si nebol schopny ani v priebehu Styroch mesiacov po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody najst’ akékolvek zamestnanie, resp. pracu s pravidelnym prijmom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani na sude prvého stupfia dal vyhlasenie o vine a sud prvého
stupfia toto vyhlasenie prijal, odvolaci sud preskumal vyrok o vine podla ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por., iba z hfadiska mozného pochybenia sudu prvého stupria, ktoré by odévodfiovalo podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere pochybenie nezistil.

Odvolaci sud vSak nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupnia pri ukladani trestu tak, ako sa
toho domahal obZalovany svojim odvolanim. Sud prvého stupfia pokial sa tyka vyroku o treste, vykonal
vSetky potrebné dbkazy a spravne ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody aj za pouzitia §
39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov. Odvolaci sud
sa so vSetkymi argumentmi stidu prvého stupfia vyplyvajucimi z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznalne stotoznil a tieto si osvojil. ObzZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany a z toho 3-
krat pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy, pri¢om jedno odsudenie ma zahladené. Aj odvolaci sud
je toho nazoru, Ze pokial za rovnaku trestnu €innost' obzalovany v minulosti bol 2-krat odsudeny a
tresty vykonal, priCom ani tieto nesplnili svoj prevychovny Ucel, pretoze opatovne sa dopustil rovnakej
trestnej Cinnosti, suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia vo vymere 19 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je trestom primeranym a
zdkonnym Kk splneniu U€elu vyZadovaného Trestnym zakonom. Aj zaradenie obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je spravne a zakonné.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



