Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/90/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614200608

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614200608.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, proti odporcovi: U. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX X. T., Statny obcan
SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, X. T., o
zaplatenie 91,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,31 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 7.1.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku za navrh v
sume 16,50 € a postovného vo vyske 1,80 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 29.1.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 91,31 € s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 7.1.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh navrhovatel oddévodnil tym, ze s odporcom uzatvoril poistnu
zmluvu €. 7130132148 pre kapitalové zivotné poistenie s mesaénym platenim poistného. Odporca v
priebehu poistného obdobia prestal platit’ poistné. Poistenie zaniklo ku driu 6.1.2012 a navrhovatefl si
uplatnil dizné poistné vo vyske 91,31 €.

Nésledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
11R0/21/2014 - 11 zo dha 4.4.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi doru€it do vlastnych ruk, kedze
odporca sa zdrziaval na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/90/2014 -
30 zo dfia 5.11.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku jeho manzelku H. Y..

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil. Opatrovnicka
odporcu sa na pojednavanie nedostavila, doru€enia predvolania mala vykazané riadne a v€as. Sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhom poistnej zmluvy pre kapitalové zivotné poistenie, vypisom inkasného
uctu poistnej zmluvy za obdobie od 29.6.2011 do 24.1.2014, vyzvou na zaplatenie poistného zo dna
28.11.2011, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Odporca podpisal navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie ¢. 7130132148 drna 28.6.2011.
Uvedeny navrh bol akceptovany navrhovatelom dria 11.7.2011, &im doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy
€. 6563917215 so zaciatkom poistenia od 29.6.2011, dobou trvania zivotného poistenia a dobou platenia
poistného 13 rokov. V zmluve bolo dohodnuté mesacné platenie poistného vo vyske 21,57 €.

Podla vypisu inkasného uc¢tu poistnej zmluvy €. 6563917215 za obdobie od 29.6.2011 do 24.1.2014
vyplyva, Ze odporca mal uhradené poistné do 29.8.2011 a dlh odporcu na poistnom za obdobie od
29.8.2011 do 6.1.2012 predstavuje sumu 91,31 €.

Z vyzvy na zaplatenie poistného zo dria 28.11.2011 mé sud preukézané, Ze navrhovatel vyzval odporcu
na uhradenie dizného poistného zo obdobie od 29.8.2011 do 29.9.2011 vo vyske 21,57 €. Odporca bol
zaroven upozorneny, Ze ak uvedené poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy,
tak poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty.
Vyzvu si odporca prevzal dia 6.12.2011.

Podla § 801 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ma veritel pravo pozadovat od dlznika, ktory je v omeskani
s plnenim penazného dlhu Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom od 1.1.2009), vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
Odporca podpisal navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie, ktory navrhovatel akceptoval
dna 11.7.2011 &im doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy &. 6563917215 so zaciatkom poistenia od 29.6.2011
s dobou trvania zivotného poistenia a dobou platenia poistného 13 rokov. Odporca sa zaviazal uhradzat
navrhovatelovi dohodnuté mesacné poistné vo vySke 21,57 €. Nakolko si odporca riadne a v€as neplnil
svoju povinnost platit dohodnuté poistné, doslo v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ku driu
6.1.2012 k zaniku poistenia, v dosledku ¢oho vznikla odporcovi povinnost zaplatit dizné poistné za
obdobie od 29.8.2011 do 6.1.2012 vo vySke 91,31 €. Nakolko mal sud vykonanym dokazovanim bez
pochyby preukazané vsetky vyssie uvedené skutoCnosti i skuto€nost, ze odporca diZznd sumu neuhradil
a to ani Ciasto¢ne, sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Navrhovatel okrem tejto istiny ziadal priznat tiez urok z omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 91,31
€ od 7.1.2012 do zaplatenia. KedZe takto ziadana vyska uroku bola stanovena v sulade s § 517 ods. 1 a



2 Obcianskeho zakonnika, a sud mal preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania tak, ako to tvrdil
navrhovatel, sud navrhovatefovi Ziadané uroky z omeskania priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov konania na zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 16,50 € a postovného vo vyske 1,80 €.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



