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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, pred sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: O.,
zast. advokatkou JUDr. Gretou Kop&ovou, AK so sidlom Zahradna 59, Zohor, proti odporkyni: F., zast.
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. V. Celementisa 10, Bratislava o
vratenie daru

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit odporkyni ndhradu trov konania v sume 444,84 Eur na ucet
advokatskej kancelarie Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. V. Celementisa 10, Bratislava, vedeny
v M. a.s., Bratislava €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2013 sa navrhovatel domahal vratenia daru od
odporkyne a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi E., zapisanych na LV ¢. XXXX
vedené Spravou katastra Malacky ako parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 77 m2 v podiele 1 a parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere 806
m2 v podiele 1. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zéklade darovacej zmluvy zo diia 12.04.2011 uzatvoril
s odporkyriou darovaciu zmluvu, ktorej predmetom su uvedené nehnutelnosti. Sprava katastra Malacky
darovaciu zmluvu zaevidovala pod €. V1626/11. Bolo rozhodnuté o vklade vlastnictva na zaklade tejto
darovacej zmluvy. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v diioch 05.07.2012, 24.09.2012 a 13.10.2012 podala
odporkyfia na neho trestné oznamenia, v ktorych uviedla nepravdivé informacie, ked tvrdila, Zze sa
dopustil fyzického nasilia vo€i dcére ucastnikov W.. Dha 18.12.2012 odporkyria navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podaného na sud sa domahala, aby mu bol predbezne zakazany vstup do
rodinného domu na Y.. Nasledne dnia 16.01.2013 podala odporkyfia navrh na vyli¢enie navrhovatela
z uzivania nehnutelnosti, rodinného domu v E.. Navrhovatel uvadzal, ze odporkyna svoje podania
odbvodnila nepravdivymi tvrdeniami o tom, Zze sa voc€i nej a ich dcére W. dopustil fyzického nasilia.
Nepravdivé tvrdenia odporkyne ako aj navrh na vyli¢enie navrhovatela z uzivania nehnutelnosti mali
za nasledok, ze navrhovatel bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 18.12.2012
€. k. 4C/265/2012 vystahovany dfia 21.12.2012 za ucasti policajnej jednotky osobitného ur€enia, ktora
odporkyna privolala z rodinného domu na Y. a to za pritomnosti maloletej dcéry R.. Navrhovatel tiez
uvadzal, ze odporkyna v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav k maloletym detom
Ziadala, aby bol pozbaveny rodi¢ovskych prav k obom maloletym detom, priCom ako dévody uviedla
nepravdivé tvrdenia. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze odporkyna uvedenym spravanim voci nemu hrubo
porusSuje dobré mravy, jej konanie sustavne a so znaénou intenzitou negativne zasahuje do jeho prav a
preto sa navrhovatel v zmysle § 630 Ob¢. zak. domahal voci odporkyne vratenie daru k ¢omu ju najskor
vyzval listom.



Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Prostrednictvom svojho pravneho zastipenia sa odporkyha k Zalobe
pisomne vyjadrila. Uviedla v fiom, Ze dfia 15.06.2012 navrhovatel podal ndvrh na rozvod manzelstva,
pricom navrhol aby obidve maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, aby ich zastupoval
a spravoval ich majetok a navrhol, aby odporkyfia bola povinna prispievat’ na vyzivu kazdej maloletej
dcéry sumou 200,- Eur. Dalej odporkyfia uviedla, Ze uz pred podanim navrhu na rozvod bolo spravanie
navrhovatela nevyspytatelné, mal mimomanzelsky vztah a niekolkokrat ju fyzicky napadol. Po podani
navrhu na rozvod manzelstva neprispieval na vyzivu deti Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Ked bolo
predbeZznym opatrenim rozhodnuté o povinnosti odporcu platit vyZivné stal sa eSte agresivnejsim a
okrem fyzickych atakov vo i nej, fyzicky napadol dria 13.10.2012 aj starSiu dcéru W., pricom osocovanie
odporkyne a vulgarne vyjadrovanie na jej osobu sa stali samozrejmostou. Odporkyha s dcérou W.
navstivili lekara, ktory v ambulantnej sprave uviedol, Ze maloleta W. bola napadnuta s pouzitim fyzicke;j
sily, €o spbsobila pomliazdenia hlavy ¢elovej oblasti v pravo a doSlo k vyvrtnutiu a natiahnutiu krénej
chrbtice. Dia 11.12.2012 navrhovatel opatovne napadol dcéru W.. Z dévodu obavy o zdravie, o svoj
Zivot a o Zivot svojich dcér, podala odporkyfia po fyzickej inzultacii starSej dcéry na navrhovatela
trestné oznamenie. Konfliktné vztahy medzi fiou a navrhovatelom odporkyha dokladovala aj SMS
spravami, ktoré jej navrhovatel zaslal. Vzhladom na tieto skuto€nosti podala odporkyfia na Okresny sud
v Malackach navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit navrhovatelovi povinnost
docasne nevystupovat do spoloéného domu. Sud takémuto predbeznému opatreniu vyhovel. Odporkynia
dalej poukazala aj na v su€asnosti komplikované vztahy navrhovatela s detmi. Mala za to, Ze neexistuje
dovod na vratenie daru, nakolko jej konanie neporusuje hrubo dobré mravy a zo strany navrhovatefa ide
iba 0 akt pomsty. Odporkyrfia poukazala aj na konkrétne rozhodnutie NSSR, ktory rozhodoval o vrateni
daru a v odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal predpokladmi pre vratenie daru.

Navrhovatel ako Uu€astnik konania zotrval na pisomnom navrhu na zacatie konania, uviedol, Ze odporkyni
iSlo iba o to dostat rodinny dom, ktory je pritom postaveny na pozemku, ktory jemu darovali otec a
stara matka. On pritom v roku 2011 ked' uz boli jeho vztahy s odporkyfiou narusené jej daroval polovicu
nehnutelnosti, kedZe si myslel, ze sa mézu tym vztahy medzi nimi eSte zlepsit. Navrhovatel odmietal,
Ze by fyzicky napadol odporkyfiu a dcéru W.. Odporkyfia aj tak podala na neho opakovane trestné
oznamenia, pricom nebol zo ziadneho trestného skutku obvineny.

Odporkyna uviedla, Ze pokial podavala v minulosti trestné oznamenia na navrhovatela bolo to tak
preto lebo chcela ochranit seba a najma deti. Nemala ini moznost. Odporkyna uviedla, ze navrhovatel
odpojil rodinny dom od privodu vody, elektrickej energie, plynu. Na tuto situaciu, ktoru navrhovatel
vytvoril musela nejakym spdsobom reagovat. VyuZila iba svoje pravo, ked' podala trestné oznamenia,
pripadne navrhy na sud, aby sa upravili vzajomné vztahy medzi u¢astnikmi. Takyto jej postup neméze
byt dbvodom na vratenie daru.

Svedok W. v konani odmietol vypovedat, ¢o zdévodnil jeho v su€asnosti zlymi vztahmi s navrhovatefom.

Svedkyna E. uviedla, Ze je byvalou priatelkou navrhovatela a pozna sa uz aj s odporkynou. Navrhovatel
u nej urcity ¢as aj byval. Bola preto informovana o situacii medzi u¢astnikmi aj ked zrejme nie o vSetkom
a pravdivo. Potom ako sa dozvedela r6zne skuto¢nosti uvedomila si, Ze navrhovatel je typ ¢loveka, ktory
s inymi dokaze manipulovat. Podla jej nazoru nebola to odporkyna, ktora by sa voci navrhovatelovi
spravala nekorektne.

Svedkyna F. matka odporkyne uviedla, ze podla jej nazoru manzelstvo u€astnikov bolo dobré do
roku 2010. Uviedla, Ze odporkyfia mala navrhovatela velmi rada. V manZelstve sa mu podriadovala.
Vztahy v manzelstve u€astnikov sa dostali do problémov v roku 2010 kedy si naSiel navrhovatel
priatelku. Svedkyna tiez uviedla, Ze navrhovatel je pracovity a Sikovany ale spraval sa sebecky. Pritom
aj odporkyha sa o dom starala, udrZiavala ho, zvefadovala ho. Navrhovatel pristupil k tomu, Ze odpojil
privod elektriny, plynu a vody do rodinného domu napriek tomu, Ze vedel Ze tam ziju jeho deti. Svedkyna
tieZ uviedla, Ze ma vedomost o napadnuti odporkyne navrhovatelom.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov W., E.j, F. oboznamil sa
so spravami o priestupkovych veciach vedenych na Okresnom urade v Malackach, s darovacou zmluvou
zo dfia 12.04.2011, so zaznamami ORPZ Malacky, OOPZ Stupava zo dna 05.07.2012, &. DU:651/
MA-OPP3-2012, DU:949/MA-OPP3-2012 zo dfia 24.09.2012 o podani oznamenia podla § 59 ods. 3
zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, so zapisnicou o trestnom oznameni €. DU:1014/212 zo dna
13.10.2012, s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 4C/265/2012 Okresného
sudu Malacky, s obsahom navrhu na vylu€eniu odporcu z uZivania nehnutefnosti sp. zn. 5C/35/2013
Okresného sudu Malacky, s obsahom navrhu na rozvod u&astnikov a uUpravu rodiCovskych prav
sp. zn. 9P/193/2012 Okresného sudu Malacky, s trestnym oznamenim navrhovatefa dorué¢enym dna
15.02.2013 Okresnej prokurature Malacky, s pisomnou ziadostou o vratenie daru zo dna 25.02.2013,
s LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru, s lekarskymi spravami o vySetreniach
W. a s dalSim obsahom spisu a zistil nasledovné:

Navrhovatel na zaklade darovacej zmluvy zo dia 12.204.2011 daroval odporkyni nehnutefnosti zapisané
na LV &. XXXX v KU E. v podiele 1 s tym, Ze vklad vlastnickeho prava do prislu$ného katastra
nehnutelnosti bol povoleny dha 02.06.2011. Odporkyha sa tak stala podielovym spoluvlastnikom
darovanych nehnuteflnosti a to parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 77 m2 a parc.
€. XXXX/X - orna péda vo vymere 806 m2.

Navrhovatel' listom zo dia 25.02.2013 vyzval odporkyniu na vratenie daru, vySSie uvedenych
nehnutelnosti. Tuto svoju Ziadost oddvodnil v podstate rovnakymi dovodmi, pre ktoré podal aj Zalobu na
sud. Navrhovatel vo svojej Ziadosti o vratenie daru neuviedol lehotu na vratenie daru. Dha 27.02.2013
podal uz Zalobu na sud.

Navrhovatel svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze odporkyrfia podala na neho opakovane trestné oznamenia
a ze sa urcitych svojich prav domahala na sude. V tychto skuto¢nostiach videl dévody pre vratenie daru.

Sud zistil, ze odporkyfia podala na navrhovatela oznamenia vedené pod DU:949/MA-OPP3-2013, t.C. €.
ORP-P-415/MA-OPP3-2012, DU:651/MA-OPP3-2012, t. ¢. ¢. ORP-P-290/MA-OPP3-2012 a DU:1014/
MA-OPP3-2012, t.¢. €. ORP-1043/SA-MA-2012, ktoré boli zaslané a to ORP-P-415/MA-OPP3-2012 na
prejednanie priestupku dna 21.11.2012 pre podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. o priestupkoch, ORP-P-290/MA-OPP3-2012 zaslané na prejednanie
priestupku dria 30.08. 2012 pre podozrenie z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d) zak. o priestupkoch a ORP-1043/SA-MA-2012 zaslané na prejednanie priestupku
dna 31.12.2012 pre podozrenie z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. o priestupkoch. Okresny urad Malacky sudu oznamil, Ze priestupkova vec pod ¢. ORP-
P-415/MA-OPP3-2012 bola odlozena, v pripade evidovanom pod ¢. ORP-P-290/MA-OPP3-2012 bola
navrhovatelovi uloZzena sankcia v rozkaznom konani - pokarhanie a priestupkova vec ¢. ORP-1043/
SA-MA-2012 bola zastavena z dévodu, ze skutok o ktorom sa konalo nebol obvinenému z priestupku
preukazany.

Odporkyna podala na Okresnom sude v Malackach navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom
sud rozhodol vo svojom konani sp. zn. 4C/265/2012 uznesenim zo dna 18.12.2012 tak, ze mu vyhovel
a ulozil odporcovi povinnost do¢asne nevstupovat do rodinného domu sip. &. XXXX na parc. €. XXXX/
X v kat. uz. E., nachadzajuceho sa na Y.. Proti tomu rozhodnutiu navrhovatel odvolanie nepodal.

Na Okresnom sude v Malackach bolo vedené konanie o rozvode manzelstva u€astnikov a Uprave
rodiCovskych prav k detom pochadzajucim z manzelstva pod sp. zn. 9P/193/2012. Toto konanie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2014.

Na Okresnom sude v Malackach je vedené aj konanie pod sp. zn. 5C/35/2013, ktorym sa odporkyna
domaha vylu€enia odporcu z uzivania nehnutelnosti. Tento navrh prvostupfiovy sid zamietol.
Rozhodnutie vSak nie je z dévodu odvolania odporkyne pravoplatné.



Na Obvodnom udrade v Malackach, odbore vSeobecnej vnutornej spravy bolo vedené konanie v
priestupkovej veci obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit navrhovatel tym, Ze dfia 09.05.2013
v presne nezistenom €ase na adrese Y., mal vypnut privod vody do uvedeného rodinného domu. Byvaly
Obvodny Grad Malacky uvedenu priestupkovd vec vedent pod &. ObU-MA-OVVS-2013/03303-00002/
P-371 diia 17.06.2013 odlozil (vec vedena na OOPZ Stupava pod ¢. ORP-P-228/MA-OPP3-2013), ked
v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v uvedenej veci sa jedna o dlhodobo narudené rodinné
vztahy spojené s rozvodom a o nevyjasnené vztahy suvisiace s ob&ianskopravnymi vztahmi, pri¢om
obvodny urad ako spravny organ nie je prislusny na konanie a rozhodovanie v ob¢ianskopravnych
veciach. Obdobne Obvodny trad v Malackach rozhodol o dal$ich veciach vo svojom konani &. ObU-MA-
OVVS-2013/04269-00006/P-515 (vec vedena na OOPZ Stupava pod €. ORP-P-237/MA-OPP3-2013)
a 6. ObU-MA-OVVS-2013/03891-00006/P-437 (vec vedena na OOPZ Stupava pod & ORP-P-233/MA-
OPP3-2013). Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o situacie, ked navrhovatel mal vypnut privod vody,
elektrickej energie a plynu do rodinného domu na Y. a ked branil vodarom vstupit na pozemok svojej
sestry v E., v ktorom je vodovodna Sachta sluZiaca pre spolo¢ny rodinny dom u&astnikov. V pripade
vSetkych skutkov spravny organ konstatoval, Ze oznamenia odporkyne boli pravdivé.

Podla &l. 46 Ustavy SR, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla § 196 ods. 1, prva veta zak. €. 301/2005 v platnom zneni (trestny poriadok), trestné oznamenie
sa podava prokuratorovi alebo policajtovi.

Podla § 197 ods. 1, Tr. por., ak nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa odseku 2,
prokurator alebo policajt uznesenim vec a) odovzda vec prislusnému organu na prejednanie priestupku
alebo iného spravneho deliktu, b) odovzda inému organu na disciplindrne konanie, c) odloZi, ak je trestné
stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ €inu, alebo d) odmietne.

Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obcianskeho zakonnika
dochadza na zaklade jednostranného pravneho Ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voci ¢lenom jeho rodiny. Hrubym poruSenim dobrych
mravov sa rozumie ich porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie (R 88/1998). Pravo
darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri
menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 31/1999).

Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom nie su zakonom definované. Vo vSeobecnosti treba
za dobré mravy povazovat suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, reSpektovanych
rozhodujucou €astou spolo¢nosti a majucich povahu zakladnych noriem. Je to suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnej
situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vdeobecnymi zdsadami
moralky demokratickej spolo¢nosti (rozsudok NS SR 3Cdo53/2006).



Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma pravnu
istotu, poZiva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost' z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany
sami a dobrovolne. K narudeniu tohto stavu uz neméze dochadzat zo svojvOle darcu. Nie kazdé
negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi preto zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Toto sa musi prejavovat
objektivne a pri hodnoteni tohto spravania sa obdarovaného treba vziat do Uvahy a hodnotit' aj spravanie
sa samého darcu v tomto zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Nezohfadnenie vysledkov vykonaného dokazovania
svedciacich aj proti darcovi by malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci(rozsudok NS SR
3Cdo53/2006).

Zo skutkovych zisteni prejednavanej veci je zrejmé, ze medzi uCastnikmi boli narusené vztahy uz
niekolko rokov. Suviselo to s tym, ze navrhovatel nadviazal po€as trvania manzelstva mimomanzelsky
vztah. Tato skuto€nost ma sud za preukazanu vypovedami samotnych ucastnikov ako aj svedkov.
Napriek problémom, ktoré v manzelstve uz boli navrhovatel daroval v roku 2011 (12.02.2011) polovicu
nehnutelnosti, ktoré boli dovtedy v jeho vylu¢nom vlastnictve. V dalSom obdobi sa vztahy medzi
ucastnikmi uz iba zhorSovali. Odporkyna podala na navrhovatela opakovane trestné oznamenia,
resp. oznamenia o podozreni zo spachania priestupkov. Je v pravomoci organov &innych v trestnom
konani tieto oznamenia vyhodnotit a rozhodnut o nich, ¢o sa aj v konkrétnej veci stalo. Sud uz
vySSie uviedol akym spdsobom bolo o jednotlivych podaniach odporkyne rozhodnuté. Odporkyna
konkrétnu situaciu povazovala za ohrozenie svojich deti pripadne seba samej v désledku konkrétnych
skutkov navrhovatela, (napriklad odpojenie rodinného domu od privodu v3etkych energii). Zo svojho
subjektivneho hladiska povazovala situaciu za tak vaznu, Ze sa obratila na organ Statu, na policiu.
Rovnako odporkyfia povazovala za potrebné riesit pritomnost navrhovatela v spoloénom rodinnom
dome potom ako doSlo medzi u€astnikmi k réznym konfliktnym situaciam. Odporkyna opat iba vyuzila
svoje pravo, ked podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby sa navrhovatelovi
predbezne zakazal vstup do rodinného domu. Sud o jej navrhu rozhodol tak, ze vyhovel. Proti takémuto
rozhodnutiu navrhovatel odvolanie nepodal. Podla nazoru sidu nie je mozné prijat argumentaciu
navrhovatela, ze odporkyna uvadzala vo svojich podaniach nepravdivé informacie a tato skuto€nost ma
byt dévodom pre vratenie daru podla § 630 Ob¢. zak. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Zze naozaj navrhovatel odpojil privod energii do rodinného domu, ¢o sam potvrdil.
Odporkyna sa proti takémuto konaniu navrhovatela branila podaniami na policiu. Rovnako odporkyna
bola toho nazoru, zZe v pripade konfliktu navrhovatela s dcérou W. ide o trestny €in a preto podala na neho
trestné oznamenie. Takymto postupom odporkyfia sa iba branila proti tomu ako sa spraval navrhovatel.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, ze pravny narok navrhovatela je nedévodny.
Navrhovatel v priebehu konania neosvedcil danost prava tak, ako to predpoklada ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika, teda procesom dokazovania nebolo mozné vyvodit jednoznacny zaver, ze boli
naplnené zakonné podmienky na priznanie jeho pravneho naroku. Podla nazoru sudu odporkyna sa
nespravala vo vztahu k navrhovatelovi alebo €lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSovala dobré
mravy. Spravala sa tak, ze konkrétnym spdsobom podla svojej Uvahy chcela zabranit takému dalSiemu
postupu navrhovatela, ktory ona povazovala za protipravny. V podstate vZdy iba reagovala na skutky
zo strany navrhovatefa.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti konStatuje, Ze pravny narok navrhovatelky
nie je mozné priznat, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyni, ktora mala vo veci Uspech sud
priznal nahradu trov konania. Sud priznal pravnej zastupkyni odporkyne tarifni odmenu podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni (dalej len vyhl.). Trovy predstavuju odmenu pravneho zastupcu



odporkyne za 4 ukony pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 10.07.2013 (§ 11 ods.
1 vyhl.) 60,07 Eur/ukon + 7,81 Eur rezijny pausal, 2. pisomné podanie na sud zo diha 12.07.2013 (§
14 ods. 1 pism. b) vyhl.) 60,07 Eur/Ukon + 7,81 Eur rezijny, 3. u€ast na pojednavani diha 11.11.2014
(§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl.) 61,84 Eur/ukon + 8,04 Eur rezijny pausal, 4. u¢ast na pojednavani dha
13.01.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) 64,53 Eur/ukon + 8,39 Eur reZijny pausal. Pravnemu zastupcovi
odporkyne patri aj nahrada za stratu ¢asu a to za u€ast na pojednavaniach dfia 11.11.2014 a 13.01.2015
podla § 17 ods. 1 vyhlasky, ktoru si pravny zastupca odporkyne vyuctoval v primeranej vySke 40,20 Eur
za ucast na pojednavani dfia 11.11.2014 a 41,94 Eur za ucast na pojednavani dfia 13.01.2015. Spolu
trovy pravneho zastupenia predstavuju 360,70 Eur + 20 % DPH je Ciastka 72,14 Eur. Cestovné na trase
Bratislava - Malacky a spat’ za u€ast na pojednavani dia 11.11.2014 sud pravnej zastupkyni priznal vo
vyuctovanej Ciastke 6,21 Eur a za ucast na pojednavani diia 13.01.2015 sud priznal pravnej zastupkyni
odporkyne &iastku 5,79 Eur. Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 444,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



