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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: F. S., nar. X. Q. XXXX, bytom K. W. B. XXX, zastupeného
splnomocnenkynou: Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o., Dubnica nad Vahom, Namestie Matice
slovenskej 4262/23, proti zalovanému: Mgr. Richard Karkd, advokat, Zilina, Sad na Studni¢kach 1029/32,
0 7.050,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 21.
marca 2014 €. k. 10C/43/2013-68 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu z 13. februara 2014 na prerusenie
konania. Tym Zalobca Ziadal o prerudenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 10C/5/2013, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 7.050,73 eur s prisluSenstvom od Ing. W. A. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcov pravny
predchodca poukazal sumu 7.050,73 eur zo zalobcovho U€tu na ucet Zalovaného z prejednavane;j
veci ako pravneho zastupcu Ing. W. A. a tym si splnil povinnost uloZzend mu rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/352/2009 zo 14. decembra 2010. Takyto rozsudok vSak bol uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/107/2011 z 30. maja 2012 zruSeny a preto pravny titul, na zaklade
ktorého bola suma 7.050,73 eur zaplatend, odpadol. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. §
109 ods. 1 a 2 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a vecne nedostatkom povinnosti prerusit konanie v prejednavanej veci za situacie, ked vo
veci je mozné rozhodnut aj bez jeho preruSenia a bez akania na pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Povazskéa Bystrica v jeho veci sp. zn. 10C/5/2013. Dalej dévodil, Ze konanie na Okresnom sude
Povazska Bystrica je vedené proti inému Zalovanému neZ konanie vedené pred nim (sudom prvého
stupfia), z &oho vyplyva, Ze je tu iny pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi v uvedenych sudnych
konaniach. Preto bol toho nazoru, Ze v konani na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 10C/5/2013
nie je rieSend otazka, ktord mdéZze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a o naroku Zalobcu
voCi Mgr. T. K. mozno rozhodnut aj bez rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie len zZalobca s navrhom na jeho zmenu (uznesenia)
vyhovenim navrhu na prerusenie konania. Namietal, Zze predmetom oboch konani je zaplatenie sumy
7050,73 eur s prislusenstvom, v oboch konaniach ide o uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a v oboch konaniach sa Ziada vratenie totozného plnenia, ktoré Zalobca zaslal na ucet Mgr.
T. K. (ako pravneho zastupcu Ing. W. A.). Je presvedCeny o spravnosti svojej pravnej argumentacie
pred Okresnym sudom Povazska Bystrica, Zze pasivne vecne legitimovanou osobou na vydanie
bezddévodného obohatenia je prave Ing. W. A. a zalobu v prejednavanej veci podal iba z dévodu svojej
pravnej istoty (aby mu pre pripad akéhokolvek neuspechu v konani vedenom proti Ing. W. A. bol
zachovany narok na vymahanie nepremicanej pohladavky voci tomu, komu boli pefiazné prostriedky
pripisané na ucet). Otazka pasivnej vecnej legitimacie rieSena Okresnym sudom Povazska Bystrica, je
potom prave tou otazkou, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.



Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolania celtu vec (zamietnutia navrhu
na prerusenie konania, kde inak Slo konanie len prerusit’ alebo neprerusit, teda ni€ medzitym) a to podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze nedlo o vec samu a ani o Ziaden zakonom ustanoveny
pripad potreby prejednania veci na pojednavani) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud sa stotozriuje najma s tym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého ustanovenie §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. podopierajuce procesny navrh zalobcu upravuje len jeden z fakultativnych
pripadov prerusenia konania (teda len pripad moznosti a nie aj povinnosti sudu konanie prerusit, ¢o
plati inak bez ohfadu na nedostatok viazanosti sudu aj odévodnenim navrhov ucastnikov po pravne;j
stranke). Prave preto pri Uvahach o vyuziti takejto moznosti alebo pripadnych alternativ k nej treba velmi
starostlivo zvazovat, €i otdzka majuca sa vyrieSit v inom konani (v konani s tvrdenym vyznamom aj pre
konanie majuce sa pripadne prerusit) je skuto¢ne takou otazkou, na ktorej vyrieSenie v inom konani je
dovod Cakat.

V prejednavanej veci potom ani podla nazoru odvolacieho sudu neexistoval Ziaden zasadny vecny dévod
na vy&kavanie s konanim a tiez rozhodovanim az do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 10C/5/2013. Z ni€oho totiz nemozno vyvodit, Zeby sud prvého stupfia v
prejednavanej veci povazoval za potrebné vyrieSenie akejkolvek dosial spornej otazky, ktoru by nemal
byt opravneny vyriesit' si sam a aj za predpokladu, Zeby Okresny sud PovaZzska Bystrica prijal v nim
vedenom konani urcité rozhodnutie, sud v prejednavanej veci by jeho ivahami a ani pravnym posudenim
veci zo strany takéhoto sudu zésadne nebol zisteny. Namietky Zalobcu vo&i zamietnutiu jeho navrhu na
preruSenie konania tak nemohli obstat’ (zvlast, ak Zalobca medzi¢asom vzal Zalobu v prejednavenej veci
spat) a odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania potom (rovnako ako pred nim sud prvého stupfia o trovach konania
prvostupniového) nerozhodoval, nakolko tu Slo len o Ciastkové (tzv. procesné) rozhodnutie v konani
majucom pokracovat, v ktorom vyporiadanie sa s otazkou nahrady trov konania patri az kone¢nému
rozhodnutiu.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



