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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zZalobcu: A. G., nar. X.X.XXXX, bytom S.,
S. XX, Statny obCan SR, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Vaskom, so sidlom KoSice,
Szakkayho 1, KoSice, proti zalovanému: X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom O. - V., B. XXXX/X, §tatny obcan
SR, o zaplatenie 4.392,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad €. k. 18Cb/76/2012-75 zo dna 19.3.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.

Zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Vasku
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia v sume 202,58 eur do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.392,22
eurs 9,25 % p.a. urokom z omeskania od 16.5.2011 do zaplatenia a nahradit iné trovy konania vo vyske
263,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.261,54 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Jozefa Vasku, advokata, Szakkayho 1, KoSice, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dna 13.2.2007
uzavretd zmluva o prevode Casti obchodného podielu, pricom Zalovany mal celkovo zaplatit' odplatu
v celkovej vySke 102.852,68 eur v splatkach, priCom neuhradil splatku zo dha 15.5.2011 vo vySke
4.392,22 eur z dévodu insolventnosti. Zalovany nepodal na sud navrh na uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia zo dha 13.2.2007. Podla ¢&lanku Il. bod 2 Zmluvy o prevode cCasti obchodného
podielu sa prevod €asti obchodného podielu na nadobudatela uskuto€fiuje odplatne za dohodnutu
cenu 3.098.540,- Sk. Cena prevadzaného obchodného podielu bude nadobudatelom vyplatena
prevadzajucemu nasledovne:

- pri podpise zmluvy o prevode Casti obchodného podielu - 115.563,- Sk
- do 15.5.2007 - 58.504,- Sk

- do 15.8.2007 - 137. 954,- Sk

- do 15.11.2007 - 137.954,- Sk



- a nasledne vzdy najneskér do 15.2., 15.5., 15.8., 15.11. toho-ktorého roku Ciastku 132.320,- Sk, pri¢om
posledna splatka je splatna do 15.11.2012

-ado 15.12.2012 sumu 2.165,- Sk.

Sud skonstatoval, Ze zalovany nepreukazal skuto¢nosti tvrdené v odpore proti platobnému rozkazu
(narok zanikol a je neopodstatneny) a samotna insolventnost nie je ddvodom na neplnenie zavazku vodi
Zalobcovi. Nakolko Zalovany nezaplatil v dohodnutej lehote splatnosti do 15.5.2011 sumu 4.392,22 eur,
dostal sa do omeskania a tak vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omes8kania vo vyske 9,25
% p.a., ktorych vyska je v sulade s ustanoveniami § 369 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z.. Rozhodnutie vo veci samej sud zddvodnil citaciou ustanoveni § 261 ods. 6 pism. a),
§ 115 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

Vyrok o trovach konania bol zdévodneny odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p., priCom nahrada trov
pozostava zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 263,50 eur a trov pravneho zastupenia za Ukony
vymenované v rozsudku 5x a 161,01 eur a rezijny pausal 2x a4 7,41 eur, 1x & 7,63 eur, 2x a 7,81 eur,
nahrady straty ¢asu z KoSic do Popradu a spat za uc¢ast na pojednavani dria 10.1. a 13.3.2013 za 16
zacatych polhodin v sume 208,16 eur a z 20 % DPH vo vySke 210,26 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhol uznesenie (spravne
rozsudok) zruSit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dbévod uviedol, zZe
napadnuté ,uznesenie“ bolo odévodnené prevazne vypovedou Zalobcu a sud sa len okrajovo zaoberal
vypovedou zalovaného k otazke zaniku pohladavky zalobcu v zmysle podaného odporu sudu. Sud mal
prinajmenej konfrontovat vecné dévody uvadzané v podanom navrhu s dévodmi uvedenymi v odpore s
vysledkami pojednavania a svoj zaver o dévodnostiach navrhov urobit az po konfrontacii s prenesenim
vystupov Zalovaného do oddvodnenia rozsudku. V konani neboli vypocluti ostatni spolo€nici obchodnej
spolocnosti ALFOPA, spol. s r.o. KoSice déleziti pre objasnenie veci samej. Obc&iansky sudny poriadok
stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov
konania méze sud Uéastnikom v priebehu konania oznamit. Uelom oboznamenia Géastnikov konania
s tzv. predbeZnym pravnym posudenim veci je zameranie v dokazovani na sporné skutognosti tak, aby
sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil, alebo vyvratil. Zalovany preto namieta, Ze napadnuty
rozsudok nesplifia naleZitosti rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 O.s.p.. Dalej Zalovany odkazal na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 117/2011 z 27.9.2011, aby mu aspofi raz bolo umoznené predstupit
pred nezavisly sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Z tychto dévodov dospel Zalovany k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom skutkovom zisteni v spojitosti s nespravnym pravnym
posudenim veci same;j.

Na vyzvu prvostupfiového sudu sa k odvolaniu vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. V celom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, a teda bez toho, aby na
odvolacom pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
doésledkom takéhoto oboznamenia sa s vecou je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupria. Nakolko v8ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli
sudu a na internete (§ 159 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého rozsudku, ako i konanie ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru,
ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené. Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojuje odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, a len na zdéraznenie jeho spravnosti tam uvedenym dévodom, dopifia tieto
dalSie dévody:



Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu sa obmedzil na tvrdenie, Ze jeho zavazok vodi
Zalobcovi zanikol. Tento tvrdeny dévod zaniku v dalSom priebehu konania konkretizoval tak, ze zmluva
o prevode Casti obchodného podielu uzatvorena u€astnikmi dfia 13.2.2007 je neplatna, pretoZe bola v
skuto€nosti podpisana neskoér, nez ju schvalilo valné zhromaZzdenie.

Spravne v tejto suvislosti poukazal prvostupfovy sud na ustanovenie § 115 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého méze spolocnik previest svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika so
suhlasom valného zhromazdenia, ak spolocenska zmluva neurcuje inak. Z tohto ustanovenia nie je
mozné vyvodit zaver, zZe by sa malo jednat o predchadzajuci suhlas valného zhromazdenia.

Takyto predchadzajuci suhlas valného zhromazZdenia v3ak poZaduje &lanok 31 ods. 1 spologenskej
zmluvy spolocnosti ALFOPA, spol. s r.o. KoSice, o prevod obchodného podielu, o ktorej sa v tejto zmluve
jednalo. Ten isty ¢lanok v ods. 2 vSak dodava, Ze suhlas s prevodom nemozno odopriet, ak ide o prevod
na iného spolo¢nika.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze dria 13.2.2007 sa uskuto&nilo zasadnutie valného zhromazdenia
spolo¢nosti ALFOPA, spol. s r.o. KoSice so zaiatkom 0 09.00 hod.. Na tomto zasadnuti bolo schvalené
rozdelenie obchodnych podielov Zalobcu a ich prevod na zostavajucich spoloénikov vratane zalovaného.
Uznesenie obsahuje informéciu, Ze prevody €asti obchodného podielu budu vykonané predpisanou
formou po overeni podpisov u€astnikov zmliv a zmluvy o prevode &asti obchodného podielu budu
po podpisani doru€ené spolo¢nosti a v dvoch vyhotovenia prilozené k navrhu na vykonanie zmien
zapisovanych udajov spoloénosti do obchodného registra, z toho jedno do zbierky listin.

Zmluva sa uzatvara jej podpisom zmluvnymi stranami, ktoré v preskimavanej veci sa uskutocnili do
osvedCovacej knihy notarky JUDr. Katariny Pravotiakovej dfia 13.2.2007. Sucasne terajSi zalovany
podpisal vyhlasenie spolo¢nika o prevzati zavazku na novy penazny vklad, ktorého sucastou je jeho
vyhlasenie, ze ,v sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nikov konaného dfia 13.2.2007
preberam zavazok...“. Mozno preto konstatovat jednoznacne, Ze pri schvalovani spominanej zmluvy
boli dodrzané poziadavky ustanovené v ¢l. 31 ods. 1 spoloCenskej zmluvy.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil zaplatenie ¢asti dohodnutej ceny predaného obchodného podielu
odkazujuc na ¢€l. Il. bod 1 zmluvy o prevode C€asti obchodného podielu. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia spravne zddvodnil povinnost Zalovaného ako zavazok vyplyvajuci prave z tej istej zmluvy o
prevode €asti obchodného podielu. V Ziadnom pripade sa preto nemdze jednat o prekvapivé rozhodnutie
(§ 118 ods. 2 O.s.p.).

Odévodnenie preskiimavaného rozsudku spifia poZiadavky stanovené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..
Nebol dévod zddvodriovat nepreruenie konania, kedZze Zalovany neurobil navrh na prerusenie konania.
Aj v pripade, Ze by sa tak stalo, neslo by o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci samej. Podobne sa Zalovany osobne zu&astnil dvoch zo Styroch nariadenych sudnych
pojednavani, na ktorych mal moznost' v plnej miere realizovat svoje procesné prava ako u&astnik
konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v
Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi istinu 4.392,22 eur.

Podané odvolanie nespochybriuje ani vy8ku urokov z omeskania ani pociatok ich splatnosti. KedZe
odvolaci sud je viazany dévodmi podaného odvolania nema dévod preskumavat' spravnost tejto Casti
rozhodnutia vo veci samej. V désledku toho bol potvrdeny rozsudok aj v tejto ¢asti.

To isté plati aj pre rozhodnutie prvostupfiového siudu o nahrade trov prvostupfiového konania.
Oddvodnenie podaného odvolania ani v najmendom nespochybfiuje spravnost prisudenej nahrady trov.



Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. V désledku toho v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
0.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu v$etkych Géelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca
si uplatnil ndhradu trov pozostavajucich len z nahrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby, a to za napisanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného dria 14.6.2013. Napriek stru¢nosti tohto
vyjadrenia odvolaci sud povaZuje za u€elne vykonany ukon pravnej sluzby, kedZe ho pravny zastupca
Zalobcu uskuto€nil na vyzvu od prvostupriového sudu.

Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani tvori istina 4.392,22 eur. Zakladn& sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby vypoditana z tejto tarifnej hodnoty sa rovna sume 161,01 eur (§ 10 0ds. 1,2a§
14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb
- dalej len vyhlaska). Tato nahrada sa v sulade s § 16 ods. 2 zvySuje o pausalnu nahradu miestneho
prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov, ktorej vySka v roku 2013 bola 7,81 eur za ukon.

Pretoze pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa sucet tychto nahrad
0 20% dan, t.j. o sumu 33,76 eur a celkovo vysku nahrady 202,58 eur (§ 18 ods. 2 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



