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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Olgy
Pavlikovej a Ing. Marii Sujovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 14.01.2015 vo Zvolene v trestne;j
veci obzalovaného B. V., stihaného pre precin Utoku na verejného Cinitela podia § 323 ods. 1 pism. a/
Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

obzalovany B. V. T.N.R. L. Q., nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale bytom A. - P.,
P. XXX/X, t.6. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny,

ze

1/

dnia 12. jula 2014 v Case asi 0 12,30 h v meste A., okres J. na Ulici V. po€as cestnej kontroly osobného
motorového vozidla zn. Renault ev. Cis. K. XXX K. spolo¢ne s L. V. fyzicky napadli hliadku OO PZ
Slia¢ v zlozeni npor. K.. K. W. Q. G.. O. L. tak, ze ked bol obvineny ako vodi¢ hliadkou vyzvany, aby
predlozil doklad totoznosti, doklady od vozidla a k vedeniu vozidla, odmietol doklady predlozit, na vyzvu
na vystupenie z vozidla nereagoval, hliadka PZ po pouceni pristupila k predvedeniu obvineného, ked
ho chcel G.. K.. K. W. vytiahnut z vozidla von, tento za¢al do neho kopat nohami do oblasti hrudnika,
kladol aktivny odpor, chcel ujst von z vozidla cez spolujazdcove dvere, v ¢om mu chcel npor. Bc.
Branislav Gunar zabranit tak, ze voSiel do vozidla a snazil sa obvineného spacifikovat, pricom G.. K..
K. W. obvineny privrzol lavl ruku v oblasti zapastia a prstov, nasledne k vozidlu pristupil druhy &len
hliadky G.. O. L., ktory sa tiez snazil obvineného z auta vytiahnut, obvineny sa stale aktivne branil,
kopal nohami, ked sa hliadke PZ podarilo obvineného vytiahnut von z auta, pristipila k nim L. V., ktora
zozadu zautodila na nprap. O. L. tak, ze ho chytila oboma rukami okolo krku, tahala ho na zem, nasledne
obidvoch ¢€lenov hliadky strkala do oblasti hrudnika a ruk, tahala ich za ruky, ¢im nO.O.. O. L. spadli na
zem hodinky a poSkodili sa a napriek vyzvam hliadky pokraCovala v protipravnom konani, ¢im takymto
konanim obvineny spésobil G.. K.. K. W., nar. XX.XX.XXXX podla znaleckého posudku pomliazdenie
lavej ruky, ktoré zranenie si nevyziadalo praceneschopnost, G.. O. L., nar. XX.XX.XXXX nespdsobili
Ziadne zranenie,

2/

dna 12. jula 2014 v ¢ase asi 0 12,30 h v meste A., okres J. viedol osobné motorové vozidlo Renault 19,
ev. Cis. K. XXX K. po Ul. A. v smere na kupele, kedy bol na V. F. X zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sliaci, napriek tomu, ze mu bola rozhodnutim starSieho
referenta ODI, OR PZ vo Zvolene €. p. ORPZ-ZV-0ODI2-519/2013 zo dfia 14.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.02.2014 a vykonatefnost 03.03.2014 uloZena pokuta vo vySke 400 € a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov odo dnia 15.09.2013,

teda



v bode 1/
spolo€nym konanim pouzil nésilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

v bode 2/
maril vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1/
pre€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 323 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim ust. § 36 pism. k/, I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zdkona, §
38 ods. 2 Tr.zadkona, § 41 ods. 1 Tr.zakona, § 49 ods. 2 Tr.zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Dna 14. 11. 2014 bola na Okresnom sude vo Zvolene podana obzaloba na obzZalovaného B. V. pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podia §
20 a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 14. 01. 2014 obZalovany po zdkonnom pouceni uéinil vyhlasenie
smerom k obom skutkom uvedenym v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. Poriadku, Ze je vinny.
Po zisteni skuto€nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po zisteni stanoviska
pritomnych stran, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a na hlavhom
pojednavani dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vykonal
dokazovanie ohladom druhu a vymery trestu a dokazovanie ohlfadom $kody.

Na hlavhom pojednavani tak bolo vykonané dokazovanie €itanim a oboznamovanim listinnych dékazov
a to : znalecky posudok €. 139/2014 k zraneniam poskodeného K.. K. W., rozhodnutie o priestupku
ORPZ - ZV - ODI2 - 519/2013 zo dna 14. 02. 2014, bol oboznameny obsah priestupkového spisu ORPZ
- ZV - OPP4-172/2014, spravy na obvineného z Ustavu na vykon vézby a UVTOS v Banskej Bystrici - &l.
331 - 334, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 86/2012 zo dna 25. 03. 2013, Trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 109/2013 zo dna 15. 10. 2013, pravoplatny 05. 11. 2013, odpis
Z registra trestov obZalovaného z pripravného konania a aktualizovany ku dnu hlavného pojednavania,
Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 64/2014 zo dna 24. 09. 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 84/2014, Znalecky posudok ¢. 11/2014 PhDr.
Emilie GajdoSovej, znalkyne z odboru klinicka psycholdgia dospelych k osobe obzalovaného (€.I. 202
- 209) a narok na nahradu $kody uplatneny poskodenym: VSeobecna zdravotna poistovria vo vySke 18,
13 eur ( €l. 146).

Zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou lekarskou organizaciou s.r.o., Tehelna 189, Zvolen,
€. 139/2014 zo dna 28. 09. 2014 k zraneniam npor. Bc. Branislava Gunara vyplynul zaver, ze poskodeny



Branislav Gunar utrpel izolované zranenia - pomliazdenie lavej ruky , pri€¢om sa jedna o zranenie fahké.
Vysku nahrady za bolest znalec stanovil na 15 bodov, o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 247,
20 eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (zabezpedeného jednak v ramci pripravného konania a tiez
aktualizovaného ku dfiu hlavného pojednavania) vyplynulo doposial Sest zaznamov, pri€om v poradi
prvy zaznam sved¢i o podmieneCnom upusteni od potrestania mladistvého obzalovaného, s uréenim
skusobnej doby v trvani jedného roka, v ktorej sa obzalovany osvedcil. V dalSich piatich pripadoch boli
obZalovanému ukladané podmieneéné tresty. Po zohladneni ukladnych suhrnnych trestov obvineny bol
podla odpisu z registra trestov trestany len Styrikrat, kedZe v dvoch pripadoch boli zruSené rozsudky
vo vyroku o trestne. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T 79/2013 zo dha 04. 11. 2013, pravoplatnym driom 13. 05. 2014, kde za zlo€in kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani troch rokov
s podmiene&nym odkladom s probaénym dohladom a uréenim skuSobnej doby v trvani piatich rokov.
Uvedené vyplynulo z aktualneho odpisu z registra trestov.

Sudu bola v8ak znama skutoCnost' zistena lustraciou, ze proti obzalovanému bolo vedené trestné
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/64/2014, v ktorom konajuci sud rozhodol
rozsudkom zo dria 24. 09. 2014 tak, obZalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani Styroch
rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
Uvedenym rozsudkom bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. Zn. 3T 79/13 zo diia 04. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. Zn. 5To 30/14 zo diia 13. 05. 2014.

Na odvolanie proti uvedenému Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To 84/2014 zo dha
10. decembra 2014 zruSil rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrici sp. Zn. 4T 64/2014 vo vyroku o
treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom k tomu, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 3T 79/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 05. 2014 sp. Zn. 5To 38/2014 ako trest uhrnny
suhrnny a spoloény vo vymere troch rokov podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani piatich
rokov povazoval za dostatocny.

Uvedené rozsudky v ¢ase vykonania hlavného pojednavania v predmetnej veci eSte nevyplyvali z odpisu
z registra trestov, avSak vzhladom k tomu, Ze mali priamy vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu v
prejednavanej veci, sud si od konajucich sudov vyziadal a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania
oboznamil.

Zo znaleckého posudku €. 11/2014 PhDr. Emilie GajdoSovej, znalkyne z odboru klinicka psycholdgia
dospelych , k osobe obzalovaného (€.I.. 202 - 209 spisu ), vyplynulo, Ze ,osobnost obvineného
nevykazuje znamky Ziadneho dusSevného ochorenia. Je charakterizovana konstituCne labilnym
zakladom nervovej sustavy, od detstva s poruchami spravania, emotivity a adaptability. V dospievani
sa pridruzilo zneuzivanie navykovych latok, lahkovazny a nedisciplinovany Zivotny Styl a protipravne
konanie.

Sucastou Zivotného Stylu obvineného je aj protispoloCenské konanie, napriek tomu, Ze bol zan
opakovane trestne stihany. Menovany ma nedisciplinovany Zivotny Styl, oslabeny hodnotovy rebriéek,
deficit moralnych zdbran spojeny s vy33ou pravdepodobnostou dopustat sa priestupkov a k porusovaniu
zakonov. Osobnost obvineného je pruzna, dynamicka, nema este fixované €rty a vzorce spravania a
v pripade odborného vedenia je mozné, aby prehodnotil svoje konanie a poudil sa zo svojich skutkov,
¢im jeho resocializacia mbze byt priazniva“.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Zvolen zo dha 14. 02. 2014
€. ORPZ - ZV - ODI2 - 519/2013 - S ( na ¢&l. 224- 225) vypnulo Ze, Ze B. V. bola za priestupok
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. f) Zakona €. 372/1991 Zb. o
priestupkoch, za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok (metamfetaminu /pervitin/,
amfetaminu, ktory je aktivnym metabolitom metamfetaminu, pozitivny nalez opiatového analgetika
tramadol) uloZena pokuta vo vyske 400,- eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24
mesiacov. Uvedené rozhodnutie o priestupku nadobudlo U&inky pravoplatnosti diiom 14. 02. 2014,
pricom obZalovany nesmel tuto €innost vykonavat od zadrzania vodi¢ského preukazu dria 15 09. 2013.



Zo sprav na obzalovaného z UVV a UVTOS v Banskej Bystrici vyplyva, Ze obZalovany s inymi obvinenymi
konfliktné situacie nevyvolava., po¢al komunikacie s personalom dodrziaval zasady slusného prava a
pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS plnil bez pripomienok.

Z lekarskych sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento ma diagnostikovanu chronicku nenadorovu bolest
somatickd s moznou periférnou neurogénnou zloZkou, Lumbalgia pri degenerativnych zmenach chrbtice
(LS zo dna 29. 11. 2013) Lubmalgia s propag. Bolesti do dolnych koncatin (LS zo dfia 23. 04. 2014).
Z lekarskej spravy pedopsychiatra zo dia 06. 07. 1998, teda v Ease, ked mal obZalovany osem rokov,
vyplyva zaver o diagnéze: neurotické prejavy a hyperkineticky syndrém.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto pouzije nasilie v umysle pdsobit' na vykon pravomoci verejného
Cinitela potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti. Potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine u¢inené na hlavnom pojednavani vo vztahu k obom
Zalovanym skutkom, a tiez vzhfadom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu
spisového materialu, sud obZalovaného uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného
zdkona. ObZalovany na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine smerom k obom Zalovanym
skutkom a bol uznany za vinného z dvoch trestnych &inov (prec€inov). V danom pripade tak bolo potrebné
ukladat’ tzv. uhrnny trest za viac trestnych &inov v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona podla trestne;j
sadzby trestného €inu prisnejsie trestného. V danom pripade tymto bol precin Utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 Tr. zadkona s trestnou sadzbou jeden az pat rokov.

Obzalovanému polah&ovalo ucinené vyhlasenie o vine k obom Zalovanym skutkom a prednesené
ospravedinenie smerom k poSkodenym, pritomnym na hlavnom pojednavani. Sud na uvedené prihliadol
ako na priznanie a teda ako na polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I). Tr. zdkona.

Za osobitych okolnosti v koneCnom dbsledku obZalovanému polahCovala aj t4 skutoCnost, Ze
poskodenému - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. - uhradil vzniknutd Skodu. Napriek tomu, Ze
obzalovany od pripravného konania, najneskér od oboznamovania spisu (preStudovanie vySetrovacieho
spisu pred navrhom na podanie obZaloby dfia 10. 11. 2014) mal vedomost o vznesenom, uplatnenom
a vyCislenom naroku na nahradu Skody VSeobecnej zdravotnej poistovne vo vyske 18, 13 eur, nahradit
8kodu sa podujala matka obZalovaného az po otvoreni hlavného pojednavania a sudu listinny dékaz
o Uhrade Skody stihla dorudit kratkou cestou pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené. Sud na takyto
dbdkaz prihliadol a v kone€nom dosledku tak vzhliadol i polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k)
Tr. zadkona.

Na strane druhej obZalovanému pritaZzovala skuto€nost, Ze sa svojim konanim zo dfia 12. 07. 2014
dopustil viacerych (dvoch) trestnych &inov, o predstavuje pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zakona a tiez skuto€nost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona).

Pri rovnovahe dvoch polah&ujucich okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti sud mohol ukladat’ trest v
rozmedzi od jedného roka do piatich rokov.

Tu sud prihliadol na dve mimoriadne déleZité okolnosti. ObZalovany vo veku dvadsatstyri rokov ma
realne sedem zaznamov registri trestov, priom po prvom upusteni od potrestania mladistvého, boli
nasledne ukladané podmienecné tresty. Vzhfadom v3ak na zbiehajucu trestnd €innost a nasledne
ukladané suhrnné tresty, bol obZalovany sudne trestany Styrikrat, pri€om v kazdom pripade mu ulozeny
trest odiatia slobody bol podmieneéne odloZeny s ur€enim skudobnej doby. ObZalovany tak opakovane
a niekolkokrat dostal Sancu viest riadny Zivot a ani opakovana hrozba vykonu uloZeného trestu odriatia
slobody neodradila obzalovaného od dal3ej trestnej &innosti. Z odpisu z registra trestov nevyplyva
skuto€nost, Ze by sa obZalovany €o i len v jednej skiSobnej dobe osvedcil, naopak vyplyva z neho
pluralita trestnej ¢innosti obZalovaného a potreba ukladania tzv. suhrnnych trestov.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Zze obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2014 zo dia 04. 11. 2013, pravoplatného dria 13. 05. 2014. Skutky Zalované
v predmetnej veci sa stali diha 12. 07. 2014, t.j. cca 2 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku,



ktorym mu bol ulozeny suhrnny podmienecny trest v maximalnej moznej vymere troch rokov s uréenim
skusobnej doby piatich rokov, teda do dria 13. 05. 2019.

Obzalovany, dovtedy, so Siestimi zaznamami v registri trestov a polas plynutia skuSobnej doby
sa dopustil viacerych trestnych Cinov. ObZalovany opakovane porusil zakon, ked napriek ulozenému
z&kazu Soféroval a pri beZnej kontrole zautodil na prislusnikov PZ ustne a tieZ fyzicky, ked tychto kopal
do brucha a inak ich fyzicky napadal. Takéto vysoko protispoloCenské spravanie obzalovaného a to
pocas plynutia skuSobnej doby viedlo sud k zaveru o potrebe realneho potrestania obZalovaného a
uloZenia nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Sud len pri ivahe o vymere takéhoto trestu prihliadol i na moznost premeny trestu podmieneéne
odloZeného na skuSobnu dobu v konani vedenom na Okresnom sudu Zvolen pod sp. zn. 3T/79/2013,
v ktorom bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody v trvani troch rokov. Pokial by sud na tuto
skuto€nost neprihliadal, v sidenej veci by obZalovanému ulozil i trest prisnejsi.

Pri neznemenych hraniciach trestnej sadzby vyplyvajicej z osobitnej Casti Trestného zakona, sud mohol
ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi od jedného roka az do piatich rokov.

Vylu€ne s prihliadnutim na mozZnu premenu trestu v konani 3T/79/2013 sud ukladal trest odniatia slobody
vo vymere 20 mesiacov (pri dolnej hranici trestnej sadzby 12 mesiacov).

Zo znaleckého posudku k duevnému stavu obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze ,su€astou Zivotného
Stylu obvineného je aj protispoloenské konanie, napriek tomu, Ze bol zarf opakovane trestne stihany.
Menovany ma nedisciplinovany Zivotny Styl, oslabeny hodnotovy rebricek, deficit moralnych z&bran
spojeny s vys$3ou pravdepodobnostou dopustat sa priestupkov a k poruSovaniu zakonov.“. Tiez v8ak
bolo konstatované, Ze osobnost obvineného je pruzna, dynamicka, nema este fixované Crty a vzorce
spravania v pripade odborného vedenia je mozné, aby prehodnotil svoje konanie a poudil sa zo svojich
skutkov, ¢im jeho resocializacia moze byt priazniva“.

SkutoCnost, Ze obZalovany, vo veku 24 rokov bol do ¢asu rozhodnutia sudu sedemkrat odsudeny (pri
ukladani suhrnnych trestov) za majetkovu trestnu Cinnost a tiez v evidencii priestupkov ma doposiafl
6 zéznamov za obdobie od roku 2009 do roku 2014, svedCi o tom, Ze obZalovany nere$pektuje
pravne predpisy, opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti, nereSpektoval zdkaz vedenia motorovych
vozidiel jemu uloZzeny rozhodnutim v priestupkovom konani a rovnako nereSpektoval vyzvy dané dvoma
prislusnikmi PZ, dokonca tychto pri vykone svojich sluzobnych povinnosti atakoval verbalne aj fyzicky.
Takéto konanie nemozno ospravedlfiovat zdravotnym stavom obZalovaného (poruchou na teréne
centralnej nervovej sustavy) a jeho zvySenou popudlivostou a za (opakované) porusSovanie zakona
obzalovany musi niest zodpovednost’ a nasledok v podobe primeraného trestu. Sud sa nestotoznil s
obhajobou obzalovaného prednesenou v zaverecnej reci obhajcu, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal
prevazne majetkovej trestnej €innosti, mozno i z toho dévodu, Ze rodina obZalovaného mala a ma
finanéné problémy a trpi nedostatkom finanénych prostriedkov.

Na jednej strane je neakceptovatelné, aby deklarovany nedostatok finanénych prostriedkov rieSili
jednotlivi €lenovia rodiny pachanim majetkovej trestnej €innosti a na strane druhej, tu sud poukazuje
na konstatovany abuzus obzalovaného omamnych a psychotropnych latok, ked dalSie oslabenie
nervovej sustavy, volovych vlastnosti, sebaovladania bolo v désledku zneuZivania toxickych latok:
marihuana, Pervitin, halucinatérna huba, Tramadol a iné analgetika (konStatované o.i. v znaleckom
posudku). Sam obZalovany pripustil, Ze uZival jednak marihuanu a v minulosti i pervitin. UzZivanie
takychto latok predpoklada, Zze obZalovany mal na ich zaobstaranie dostatok finanénych prostriedkov.
Obhajcom uvadzané predchadzajuce pachanie trestnej Cinnosti v mozZnej suvislosti s nepriaznivou
finan€nou situaciou rodiny sud tak jednoznacne neakceptoval ako okolnost odévodiujucu ukladanie
miernejSieho trestu, resp. odévodnujucu upustenie od potrestania. Pokial mal obZalovany dostatok
finanénych prostriedkov na zadovazovanie si zakdzanych navykovych latok, nemozno pachanie jeho
trestnej Cinnosti ospravedifiovat tiesnivymi pomermi v rodine.

TaktieZ sa sud nestotoznil s navrhovanym prihliadnutim na daliu pofah&ujiucu okolnost v zmysle
ust. § 36 pism. n) Tr. zdkona. Z obsahu spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
nenapomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, naopak pri svojich vysluchoch
uvadzal rbzne verzie priebehu skutkov, spachanie precinu Utoku na verejného C&initela v pripravhom
konani spocCiatku popieral, neskér, v Ease, ked sa nachadzal vo vazbe, uvedené priznal, avSak uviedol,
Ze udalosti zo dfia 12. 07. 2014 ,nevie popisat a zopakovat a mohol by sa pri popise udalosti dopliest



alebo dopustit’ nepresnosti“. Na navrhované tak sud ako na polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36
pism. m) Tr. zdkona neprihliadol.

S poukazom na v3etky uvedené dévody, okolnosti spachania skutkov, osobnost obZalovaného a jeho
predchadzajuce odsudenia, jeho postoj k prejednavanej veci, pomery na strane obZalovaného a
spachanie skutku po&as plynutia skiSobnej doby v maximalnom moznom trvani, sud obZalovanému po
uznani viny uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov a vzhfadom k tomu,
Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody, tohto podla ust.
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Pocas pripravného konania boli spocdiatku uplatnené naroky na nahradu Skody zo strany dvoch
poskodenych. K.. K. W. vo svojej vypovedi zo diia 08. 09. 2014, najprv uplatnil narok na nahradu
Skody spocivajucej v bolestnom, pric¢om vysku naroku odvodzoval od vyjadrenia bolestného znalcom,
v znaleckom posudku. Vo svojich neskorsich vypovediach vSak poSkodeny od takéhoto naroku na
nahradu Skody upustil a uviedol, Ze nahrada $kody mu bude uhradena od zamestnavatefa, ktory si ju
bude nésledne Ziadat od obZalovaného. Rovnako na hlavhom pojednavani, poskodeny uviedol, Ze v
pripade uznania viny obZalovaného, od tohto Ziadnu Skodu nepozaduje. V danom pripade preto sud o
8kode vzniknutej poskodenému K.. K. W. nerozhodoval.

VSeobecna zdravotna poistoviia, v postaveni poskodeného ako v pripravhom konani, tak aj v konani
pred sudom uplatnila a riadne vy¢islila svoj narok na ndhradu Skody, vzniknutej suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti poSkodenému K.. K. W. a to vo vy3ke 18, 13 eur. V priebehu hlavného
pojednavania a to do konca skonéenia dokazovania matka obZalovaného preukazala , Ze uvedene;j
poskodenej Skodu v celom rozsahu zaplatila, preto o tomto naroku nebolo potrebné rozhodnut.

M.. V. C., ako zastupca zamestnavatela K.. K. W., Ministerstva vnutra SR, v pripravhom konani
uviedol, Ze si Skodu neuplatriuje, nakolko tuto nevie vyc€islit a tuto si voci obzalovanému uplatnia v
obc&ianskom sudnom konani. S poukazom na uvedené, narok zo strany tohto podkodeného nebol riadne
uplatneny do konca vySetrovania v zmysle ust. § 46 ods. 3 Tr. por., preto sud o Skode tohto poSkodeného
nerozhodoval.

S poukazom na uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



