Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/135/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7914208841

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2015:7914208841.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatelfa: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46713930, zast. advoconsulting,
s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47253428, proti odporcovi: W. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. Z., H. B. XXX/XX, o zaplatenie 4.533,07 € s prisl. tak to

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 4533,07 €
- kapitalizovany urok ku dfiu 27.09.2013 vo vySke 519,54 €

- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4533,07 € od 28.09.2013 do zaplatenia na ucet vedeny v O.,
X..0.. C.: XXXXXXXXXXIXXXX, A.: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 676,72 €, pozostavajuce zo
sudneho poplatku 271 e a trov pravneho zastipenia 405,72 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
v 0., X..0.. C.: XXXXXXXXXX/XXXX, A.: XXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 4533,07 € s prisl. z titulu pohladavky,
ktora vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela, Slovenskej sporitelni a.s., voc¢i odporcovi
prekroenim ramca povoleného pre€erpania na beZznom ucéte odporcu zriadeného na zaklade Zmluvy
o kontokorentnom uUvere €. XXXXXXXXXX/X zo dha 29.07.2002 v Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X zo dnha 21.11.2002. Pévodny veritel, O., a.s Zmluvou
o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE zo dna 27.9.213 postupil pohladavku voci odporcovi
navrhovatelovi ¢im je aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani preukazana.

Sud dorudil odporcovi navrh navrhovatela a uznesenie €. 13C/135/2014 zo diia 15.10.2014 do vlastnych
rak dria 27.11.2014. Vy3Sie uvedenym uznesenim sud vyzval odporcu podla § 114 ods. 3 OSP, aby v
lehote 15 dni od doru&enia uznesenia sa pisomne vyjadril k navrhu a aby uviedol €i suhlasi s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 1 OSP. V tejto vyzve bol zarover pouceny, ze ak nesplni
povinnost’ uloZenu v uzneseni zo dia 15.10.2014, teda ak sa v urenej lehote nevyjadri k navrhu sud
méze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP aj bez nariadenia pojednavania.
V sudom ur¢enej lehote, ktora u odporcu uplynula dia 12.12.2014 sa odporca k navrhu nevyjadril preto
boli splnené predpoklady k tomu, aby sud podla § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil rozsudok v tejto veci
bez nariadenia pojednavania v sulade s vy$Sie uvedenym zdkonnym ustanovenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 497 a 507 OBZ, § 517 ods. 2 OZ, § 114 ods. 3,5 OSP, § 156 ods. 3 OSP.



O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat iba z ddvodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania,
alebo Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie z tychto dévodov
mozno podat do 15 dni odo diia doru€enia na tomto sude.



