Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 23Sa/22/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4022200147

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4022200147.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, sudkyrfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci Zalobcu: N. B., nar. XX. XX.
XXXX, A. W. XXX/X, L., zastapeny: JUDr. Viktor Mlynek, advokat, Starova 43, Nitra, ICO: 53 109 538,
proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra, ICO: 00 151 866,
o spravnej zalobe zo dfia 05. 06. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného €. KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK zo
dna 23. 04. 2019, takto

rozhodol:

Sud z ru Su je rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre &. KRPZ-NR-
KDI-20/2019-SK zo dnia 23. 04. 2019, ako aj rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Nitre ¢.k. ORPZ-NR-ODI2-1313/2019-Pr zo dha 08.01.2019a vec vracia Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru v Nitre na d'alSie konanie.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania, v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

I. Stru€ny priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu, predlozeného Zalovanym, ktorého suc€astou je aj spis prvostupriového
spravneho organu, spravny sud zistil, Ze dia 21. 05. 2018 bola Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru v Nitre ako prvostupriovému spravnemu organu predloZzena vec podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tykajuca sa priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. e) zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupku, ktorého sa dopustil Zalobca tym, Ze dfa 29. 04. 2018 v Case o
17:05 hod. bol v Nitre na ul. Mostna hliadkou PMJ OPP KR PZ NR zastaveny a kontrolovany vodi¢ -
Zalobca, ktory viedol OMV znacky Skoda Superb TEC: SA 958 CO, pri¢om bol zastaveny z dévodu, Ze sa
podobal na osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie. Vodi¢ po zastaveni predloZil doklady potrebné na
vedenie a prevadzku. Vodi¢ javil znamky pozZitia alkoholu v tele. Nasledne bol vodi¢ podrobeny dychovej
skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus na zistenie alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom 0,24 Mg/
a opakovanou dychovou skuSkou s pozitivnym vysledkom 0,25 Mg/l. Na mieste spisana SVOP, ku ktorej
sa nevyjadril, pricom ju podpisal a dalSie jazda mu bola zakazana.

2. Sucastou administrativneho spisu bola aj evidenéna karta vozidla, a tiez zadznamy o priestupkoch a
trestnych &inoch v cestnej premavke zalobcu, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca bol uz trestne stihany a aj
odsudeny za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, &in spachany 10. 07. 2016.

3.V spise sa nachadza aj sprava o vysledku objasfiovania priestupku proti BaPCP zo dna 29. 04. 2018 v
zhode s textom uvedenym v &l. 1 tohto odbévodnenia, ako aj potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu
a tiez certifikat o overeni analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus, ako aj vysledky merania Zalobcu o



17:05:27 s nameranou hodnotou 0,24 mg/l a 0 17:15:13 s nameranou hodnotou 0,25 mg/l. Rovnako tak
dna 29. 04. 2018 bol spisany uradny zdznam, v zhode s textom uvedenym v €l. 1 tohto odévodnenia.

4. Dha 29. 04. 2018 bola spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy,
kde Zalobca podpisal, Ze neziada lekarske vySetrenie. Okrem toho v popise konania bolo uvedené, Ze
Zalobca jazdil na motorovom vozidle, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, pretoZe sa podobal na
osobu v patrani. Pogas kontroly javil znamky poZitia alkoholu v tele. Nasledne bol podrobeny dychovej
skuske s pozitivnym vysledkom 0,24 mg/l a opakovanou dychovou skuskou s vysledkom 0,25 mg/l,
ktorym porusil § 4 ods. 2 pism. d) zak. &. 8/2009 Z.z., &im naplnil skutkovu podstatu priestupku podfla
§ 22 ods. 1 pism. e) zak. &. 372/1990 Zb.

5. Sucastou administrativneho spisu je aj Ziadost Zalobcu o doSetrenie a tiez poskytnutie zaznamu
z kamerového systému, ako aj kamerovy zédznam zo sluZzobného motorového vozidla. Rovnako
tak suCastou pokladov k priestupku je vyjadrenie, v ramci ktorého je uvedené, Zze pohotovostna
motorizovana jednotka na useku odhalovania, oznamovania a prejednavania priestupkov

a) odhaluje priestupky, zistuje ich pachatelov a prejednava priestupky v blokovom konani,

b) ak nembze priestupok prejednat podla pismena a), priestupok dalej neobjasiiuje a odstupi ho na
dalSie objasriovanie na obvodné oddelenie podla miestnej prislusnosti.

Rovnako tak v spise sa nachddza aj vyjadrenie mesta Nitra o tom, Ze oznaCena komunikacia je
prijazdovou komunikaciou mimo telesa miestnej komunikacie.

6. Dnia 08. 01. 2019 sa uskutoénilo prejednaie priestupku v nepritomnosti Zalobcu, ktory si predvolanie
nan nevyzdvihol v odbernej lehote a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch.

7. Nasledne bolo vypracované pisomné rozhodnutie o priestupku €.p. ORPZ-NR-OD12-1313/2018-Pr zo
dria 08. 01. 2019, ktorym prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, Ze obvineny z priestupku - Zalobca,
zamestnanie nezistené, dia 29. 04. 2018 v ¢ase o 17:05 hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. Zn.
Skoda Superb, ev. &.: SA-958CO, v obci Nitra na Mostnej ul., prijazdova komunikacia k parkovisku pri
divadle Andreja Bagara, kde bol zastaveny hliadkou KR PZ OPP PMJ Nitra. Hliadka policie nasledne
vykonala kontrolu menovaného, pri ktorej bol menovany vyzvany k predloZeniu dokladov potrebnych
k vedeniu a prevadzke motorového vozidla. Menovany predlozil vSetky platné a potrebné doklady k
vedeniu a prevadzke motorového vozidla. Dalej bol vyzvany k podrobeniu sa orientaénej dychovej
skuske na elektronickom meraci zn. AlcoQuant 6020 plus, ev. €. A408976, ktorym mu po prefuknuti
bola namerana hodnota 0,24 mg/l etanolu v dychu v €ase o 17:05:27 hod. a opakovanou dychovou
skuSkou mu bola namerana hodnota 0,25 mg/l etanolu v dychu v €ase o 17:15:13 hod. Na lekarske
vy$etrenie spojené s odberom biologického materialu sa neziadal. Dal$ia jazda mu bola zakazana. S
menovanym bola na mieste spachania priestupku spisana sprava o vysledku objasrivania priestupku, do
ktorej sa nevyjadril a ktoru vlastnoru€ne podpisal. Menovany viedol motorové vozidlo v takom &ase po
poziti alkoholu, ked sa alkohol ete nachadzal v jeho organizme. Menovanému bol na mieste spachania
prisetupku zadrzany vodi€sky preukaz podfa § 70 ods. 1 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca tymto svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. d)
(s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a/ sa jedna o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom) - zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a
uznal sa vinnym zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupku v zneni neskorsich predpisov
bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 400 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24
mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do €asu zakazu ¢innosti zapocitava ¢as, po
ktory pachatel na z&klade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym
priestupkom nesmel uz tato Cinnost' vykonavat, t.j. od 29. 04. 2018, kedy mu bol VP zadrzany.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany,
Zalobou napadnutym rozhodnutim, blizSie opisanym v &l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia



8. Zalobou napadnutym rozhodnutim & KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK zo dna 23. 04. 2019 Zzalovany
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresnym
dopravnym inSpektoratom v Nitre pod ¢€islom ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr zo dra 08. 01. 2019
potvrdil.

9. V odbévodneni uviedol, Zze preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, dévody nespokojnosti
zalobcu a z preskimavaného spisového materialu dospel k zaveru, Ze zalobca dna 29. 04. 2018 v Case
0 17.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb s ev. &. P. v obci Nitra na prijazdove;
komunikécii ul. Mostna, veducej k parkovisku k divadlu Andreja Bagara, kde bol zastaveny a nasledne
kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie KR PZ Nitra,
pricom podas kontroly bol zalobca vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na el. meraci AlcoQuant
6020 plus, evidenéného &isla A408976, &i nie je pod vplyvom alkoholickych napojov. Zalobca vykonal
dychovu skusku s pozitivnym vysledkom, pri ktorom mu v €ase 0 17:05:27 hod. bola zistena hodnota 0,24
mg/l etanolu vydychovaného vzduchu a pri opakovanej skuske v €ase o 17:15:13 hod. zistena hodnota
0,25 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu. Zalobca sa na lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi
neziadal, priCom dalSia jazda mu bola zakazana. Svojim konanim Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods.
2 pism. d) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoCP*, resp. ,zakon o cestnej premavke*).

Mal za to, Ze svojim konanim teda Zalobca poruSil ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c) zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,ZoP*, resp. ,zakon o
priestupkoch®, resp. ,zakon €. 372/1990 Zb.“), ktory upravuje, Ze priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢
pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom €ase po jeho poziti, ked sa na zaklade
vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v organizme.

10. K &astiam odvolania, kde Zalobca uvadzal okolnosti kontroly policie zo svojho pohladu, zo dfia 29.
04. 2018, poukazal na zadovazené listinné dokazy, ktoré su obsiahnuté v spisovom materialy, a ktoré
tvoria jeden celok. Zo spravy o vysledku objasrfiovania priestupku na Useku cestnej dopravy je zrejmé, Ze
sluzbukonajuca hliadka PZ okrem iného plnila Ulohy na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky
v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych aktov riadenia. Z predmetnej spravy
vyplyvalo, Ze pri plneni svojich uloh hliadka PZ, predpisanym spdsobom zastavila vodi¢a vozidla zn.
Skoda Superb s ev. &. P., pretoZe tato sa podobala na osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie. Pogas
vykonavanej kontroly bolo zistené, Ze sa jedna o osobu ucastnika konania, ktora javila znamky po poziti
alkoholického napoja. Nasledne na to bol Zalobca podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu v
dychu s pozitivnym vysledkom. Vysledkom tejto cestnej kontroly bolo zistené poruSenie ustanovenia
zakona o cestnej prevadzke, ¢im sa Zalobca stal podozrivym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. e) ZoP. V suvislosti s objasfiovanim predmetného skutku, bol
ucastnik konania pouceny v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o svojich pravach a
povinnostiach, s ktorymi pravami a povinnostami sa oboznamil, porozumel a na znak suhlasu potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobca, ako podozrivy z priestupku, po pougeni sa k veci nevyjadril.

Zalovany preskimanim dékaznych prostriedkov nachadzajucich sa v spisovom materialy, nemal dévod
pochybovat o ich pravosti, ¢i autenticite, zvlast ked sluzbukonajuca hliadka PZ v $tatnozamestnaneckom
sluzobnom pomere je na plnenie svojich uloh splnomocnena Ustavou SR, vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a inymi pravnymi predpismi, na vykonavanie ktorého determinantom je sluzobna
prisaha.

Vzhladom na uvedené, Zalovany mal za to, Ze uvedeni prisludnici Policajného zboru, ktorych prvoradou
ulohou je chranit Zivoty, zdravie a majetky ob&anov si pri plneni uloh na Useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky zachovali svoj profesionalny pristup, nadhfad nad vecou a konali v intenciach zakonov
SR. Uvedena hliadka PZ opisala vo svojom uradnom zazname vo vztahu k meritu veci cely priebeh
vykonavanej ich sluzobnej €innosti, ¢o, kde a kym bolo spésobené, aké vySetrenia boli vykonané a s
akym vysledkom, aké opatrenia sa prijali, €o v kontexte na dalSie zabezpetené dbkazy, dany zaznam
tvori jeden celok, ktory si neodporuje, €oho nespornym faktom je aj vedomost’ samotného Zalobcu, Ze
vecer pred prichodom na parkovisko iSiel s kamaratmi do diskobaru, kde pozZil aj alkohol, av3ak bol si
isty, Ze do nasledujuceho velera sa pod vplyvom alkoholu uz nebude nachadzat, ako to vyplyvalo z
odvolania.



Zalovany s poukazom na zmiefiované zabezpe&ené dokazy hliadkou PZ, ktora pri vykonavani svojej
sluzobnej €innosti ich ziskala spbésobom vyplyvajucim z jej postavenia a poslania povaZzoval za zakonné,
hodnoverné a spolahlivé. Preto Zalovany s poukazom na spisovy material mal za to, Ze dékazna situacia,
ktord sa nachadzala v spisovom materidly a dokazovanie, ktoré bolo pri objasfiovani priestupku a
naslednom spravnom konani vykonané, dostato¢ne preukazuje skuto&nost, Ze Zalobca nereSpektoval
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) ZoCP, &im sa dopustil priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
e) ZoP.

11. Prvostupriovy spravny organ v prejednavanom pripade taktieZz dostato&ne odévodnil, pre¢o ulozil
sankciu v takej vySke, akej ju uloZil, pricom z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych dékaznych
prostriedkov vychadzal, ktoré boli postaCujuce na preukazanie skuto€nosti, ktoré sa kladu zalobcovi
za vinu, a tiez o €o sa opieral pri urovani druhu a vymery uloZenej sankcie. Vysporiadal sa s
nalezitou presnostou a presvedcivostou so vSetkymi zakonnymi hladiskami pre uloZenie pokuty v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch. Prihliadal na platnost pravnej tpravy s citovanym
ustanovenim a najma, Ze ide o konanie, ktoré zavaznym spdsobom porusuje zakon o cestnej premavke
s poukazanim na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona. To znamena, Ze prihliada
na polahcujuce ale aj pritaZujuce skutoCnosti, ktoré su vySpecifikované v napadnutom rozhodnuti,
evidenénu kartu vodi€a, z ktorej je zrejmé, Ze v minulosti sa Zalobca dopustil protipravneho &inu -
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, dalej sp6sob a okolnosti, za akych bol priestupok spachany
- zalobca vedel, Ze vo velernych hodinach bude v diskobare pozivat alkoholické napoje a na dalSi
den bude jazdit so svojim motorovym vozidlom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to,
Ze v Case jazdy sa v jeho organizme nebude alkohol nachadzat a tym chraneny zaujem zakonom
neporusi alebo neohrozi, opakom &oho su listinné dékazy (zapis o dychovej skuske v hodnotach 0,24
a 0,25 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu), preukazujucich pritomnost alkoholu v tele organizmu. V
ramci uréeného rozpatia pri uréeni vySky pokuty, svoje diskreéné pravo spravny organ vyuzil spravne
na zaklade predmetnych dbkazov, vyvodenia skutkového a pravneho zistenia, zakonom povolene;j
spravnej uvahy pri reSpektovani zmyslu a u€elu zakona a teda dospel pri dodrzani pravidiel logického
posudzovania k rozhodnutiu, ze pre napravu zalobcu bolo potrebné ulozit sankciu zakaz €innosti viest
motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov a pokutu vo vySke 400 eur vzhladom na generalnu a individuélnu
prevenciu za primeranu a zodpovedajucu zakonu, s ktorou sa Zalovany stotoznil, prifom za uvedeny
priestupok je mozné v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 pism. ¢) ZoP uloZit sankciu od 150 do 800 eur a
zakaz Cinnosti do troch rokov citovaného zakona, ktora je uloZzena primerane v zakonne ustanovenom
rozpati.

12. Na zaklade vyhodnotenia namietky Zalobcu a postupu spravneho organu rozhodujuceho v prvom
stupni a po preStudovani celého spisového materialu zalovany dospel k zaveru, Zze Zalobca svojim
konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a)
ZoCP, ¢im sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia §
22 ods. 1 pism. e) ZoP.

lll. Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu (v podanej Zalobe)

13. Zalobou zo diia 05. 06. 2019 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia,
blizSie opisaného v £&l. Il. tohto oddvodnenia, povazujuc ho za nezakonné, pretoZze spravne organy
nedostatoéne zistili skutkovy stav veci pre posudenie veci. Zalovany bez néleZitého odévodnenia
odmietol vykonat’ dbkazy, ktoré Zalobca navrhol vykonat a Zalovany sa odvolaval na listinné dokazy,
ktoré si zjavne protirecili s dékazmi audio-vizualnymi, ktoré su dostupné na prenosnom datovom
ulozisku. ISlo najmé o dOkazy, Ze Zalobca bol odsledovany a zastaveny spésobom, ktorym boli poruSené
jeho ustavné prava, ako aj, ze dychova skuska nemdze byt platna, kedze pristroj na meranie alkoholu
v dychu Alcoquant 6020 Plus nebol pouzity v sulade s platnymi navodmi na pouZitie.

14. Mal za to, Ze navody pristrojov Alcoquant 6020 plus, i Alcotestu Drader zhodne uvadzaju, Ze
zvySky alkoholu v Ustach skresluj vysledok merania, a preto sa na presny vysledok dychovej skusky
vyZaduje dodrzanie doby Cakania 15 minut od posledného poZitia alkoholu. V praxi skuto€ne moze
dojst k pripadom, kedy vodi¢ bude tvrdit, Ze zjedol napriklad cukrovinku tesne pred zastavenim
policajtmi, a jeho dychova skuska bude pozitivna. V takomto pripade, po vykonani opakovanej dychove;j
skusky v sulade s navodom na pouzitie, a to po uplynuti najmenej 15 minut, bude zrejmé, & ma
mnozstvo alkoholu stupajucu alebo klesajucu tendenciu, resp. €i uplne vymizne, ak vodi¢ skutoCne



alkohol nepozil. Striktné dodrzanie navodu na pouzitie, nehovoriac o dodrziavani terminov kalibracie,
je nevyhnutnym predpokladom zakonného vykonania dychovej skusky tak, aby nasledne mohla byt
pouzita a akceptovana ako dO6kaz. Akykolvek postup prieciaci sa navodu na pouzitie, teda aj skratenie
doby medzi opakovanymi meraniami, méze spdsobit’ neudinnost dékazu a tym, v sulade s pravnymi
zasadami, rozhodnutie v prospech podozrivého.

15. Zalobca zdéraznil, Ze absolutne sa ho neopytali na to, &i bezprostredne pred jazdou nepozil nejaky
alkohol alebo liekové pripravky pripadne potraviny, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok jeho dychovej
skusky. Nepoudili ho o tom, Ze v takomto pripade je nutné pockat nejaku dobu, aby sa tieto latky dostali
von z jeho dychu, pricom v jeho ustach boli zostatky inhalatoru, i Ustnej vody, a kedZe je alergik,
astmatik, tieto zostatky pretrvavali v jeho Ustnej dutine dlhSiu dobu. Ako dékaz pripojil potvrdenie od
lekéara, Ze pouziva inhalator, ako aj ¢ast navodu na obsluhu pristroja AlcoQuant 6020 plus.

16. Zaroven Zalobca zdbraznil, Ze k jeho vozidlu pristupil prislusnik PZ s testerom AlcoQuant 6020 plus
a bez toho, aby si vypytal doklady, mu len povedal: ,ESte si fuknite!” Vzhfadom na uvedené Zalobca
namietal aj nezdkonné zastavenie jeho vozidla. V odvolani sa domahal vyjadrenia, pre€o bol zastaveny
hliadkou PMJ. V tomto vyjadreni sa uviedlo, Ze sa podobal na hfadanu osobu. S dékazom, ktoré predloZil
je zrejmé, Ze uvedeny dévod je nepravdivy a nezmyselny, kedZe bol tesne predtym na tom istom
parkovisku uz pokutovany za otvorené okno na aute sumou 50,- eur v blokovom konani tym istym
prisludnikom PZ. Taktiez sa im preukazal vSetkymi dokladmi o prevadzke vozidla, a aj jeho totoznost
mali uz potvrdenu, €o vie preukazat prilozenymi képiami blokov z pokuty predchadzajicej opakovanému
kontrolovaniu jeho osoby. Preto sa pytal, aky mali zakonny dévod ho sledovat a opakovane zastavit' a
kontrolovat, pri¢om namietol aj spésob kontroly a nedostatoéné poucenie.

IV. Podstatné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 06. 09. 2019 uviedol, Ze zo spisového
materialu je zrejmé, Ze k dopravnému priestupku doslo z dévodu, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia.

18. K namietkam, ktoré su zhodné s namietkami uvadzanymi v odvolacom konani, uviedol, Ze Zalovany
sa snazil Zalobcovi podat’ odpovede v intenciach odvolania, vysporiadal sa s listinnymi dékazmi, ktoré
v odvolacom konani skimal a vyhodnocoval, pricom vyhodnotenim tychto dokazov dospel k zaveru, Ze
Zalobca sa vysSie uvedeného skutku dopustil.

Zo spisového materialu povazoval za nesporné, Ze Zalobca sa prisluSnikom PZ, ktori vykonavali kontrolu
aj na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, priznal k urgitym okolnostiam a sice, Ze den
predtym bol vo ve€ernych hodinach v disko bare, kde poZival alkoholické napoje. Treba si uvedomit,
Ze privolana hliadka pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ rieSila Zalobcu za iny protipravny delikt,
ktory s tymto konanim priamo nesuvisel, pretoZe zalobca si nesplnil zakonom ulozenu povinnost zrejme
z predoslého drfia a v tom Case pri realizacii priestupku nebol vodiom a tym padom nebol dévod na
vykonanie dychovej skiudky u osoby Zalobcu. Z listinného dbkazu - spravy o vysledku objasfiovania
priestupku vyplyvalo, Ze sluzbukonajuci policajti Zalobcovi dévodili jeho konanie sp6sobom, Ze porusil
hmotnopravne ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) na zaklade ¢oho bol podozrivym z priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. e) ZoP, kedZe Zalobca
neskér s odstupom &asu, uz zo svojim vozidlom ako jeho vodi¢ viedol vozidlo v cestnej premavke
resp. v mieste, na ktorom sa vztahuju pravidla o cestnej premavke vyplyvajuce zo zakona o cestnej
premavke. Z predmetnej spravy tiez vyplyvalo, ze Zalobca bol riadne poudeny k vykonavanom ukone,
o ¢om svedc¢i jeho vlastnoruény podpis, kde nemal absolutne Ziadne namietky, dokonca mal moznost
a pravo sa priamo na mieste k dévodom podozrenia vyjadrit, pri€¢om toto pravo nevyuzival a odmietol
sa priamo na mieste vyjadrit, o tieZ podpisal svojim vlastnoru¢nym podpisom. Samozrejme netreba
opomenut nemenej dblezitu skutoCnost’ a sice tu, Zze v Zalobe, ako aj v odvolacom konani Zalobca
vehementne poukazoval na to, Ze uzival inhalator, pripadne Ustnu vodu a pritom, ked si nebol vedomy
pozitia alkoholickych napojov, tak mal taktiez moznost vyuzit svoje pravo a mohol sa Zalobca Ziadat
na odber krvi, €o svoje pravo nevyuZil a neziadal sa na lekarske vySetrenie na zistenie alkoholu v krvi,
ako to vyplyvalo z listinného dokazu. Uvedeny listinny dékaz podporuju vo vzdjomnych suvislostiach aj
uradny zaznam policajtov.



19. Dalej zalovany uviedol, Ze zapisy o vykonanych dychovych skigkach, ich hodnoty maju stpajicu
tendenciu. Uvedené poznanie ma dobleziti vypovedaciu hodnotu, podla ktorej mozno dbévodne
usudzovat’ aj na zaklade zovdeobecnenej medicinskej praxe a dostupnej literatury, Ze opakovanu
dychovu skusku uskuto€nenu s asovym odstupom nemédze mat za nasledok konzumacia inych latok
nez alkoholické napoje, €im Zalovany povaZoval tvrdenia Zalobcu s poukazom na obsah spisového
materidlu a Zalobcov postoj k svojim prdvam a moznostiam za u€elovu obranu v snahe vyhnut sa
administrativno- pravnej zodpovednosti za spachany priestupok.

20. Zalovany sa v konani zaoberal kazdou relevantnou namietanou skuto&nostou v odvolacom konani,
pricom preskumanim spisového materialu mal za to, Ze prvostupfiovym sprdvnym organom bolo v
danej veci dokazovanie vykonané procesne legalnymi dékazmi, ako to vyplyvalo z administrativheho
materialu, &¢im skutkovy stav veci po vyhodnoteni tychto dékazov povazoval za spolahlivo zisteny a
preukazany, na zaklade ktorého sa dospelo k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi sa
skuto€ne stal a opravnene bol teda zakonne uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti v cestnej premavke.

21. Ohladom ulozenej sankcie, Zalovany bol toho nazoru, Ze po zvazeni konania suvisiaceho s vydanim
prvostupnového rozhodnutia o priestupku nevidel dévod na zruSenie samotného rozhodnutia, ale zistil
dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia v Casti uloZzenia sankcie, vzhladom na vSetky dévody a
okolnosti, ktoré z povahy veci vyplyvali, &im Zalovany je presved&eny, Ze napadnuté rozhodnutie spifia
vSetky atributy, ktoré zohladfiuju zisteny objektivny skutkovy stav veci.

22. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.
V. Dal$i priebeh konania

23.V Zalobnej replike Zzalobca zotrval na to, Ze pristroj Alcoquant 6020 Plus nebol pouzity podla platného
navodu na pouzitie preto ani jedna s dychovych skiSok neméze byt pouzita ako ddkaz. Za podstatné
povazoval aj to, Ze pripadny zostatkovy alkohol by mal mat’ klesajucu tendenciu. Rovnako tak zotrval na
tom, Ze nebol pou€eny podla predpisov a nevedel o tom, Ze rézne pripravky mdzu ovplyvnit vysledok
dychovej skusky. Bolo mu z ich strany tvrdené, Ze to bude riesit prislusny organ ODI, a teda sa rozhodol
obhajit az tam. Dalej poukéazal aj na to, Zze Zalovany aZ teraz priznal pravdu a to, Ze bol uz predtym
rieSeny, a teda vedeli, o koho sa jedna, a teda dévod zastavenia vozidla je nepravdivy. Taktiez poukazal
aj na dalSie nepravdy.

24. Zalovany pisomnu dupliku v rdmci sudneho konania nepodal.

25. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani a rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&.k.
23Sa/44/2019-137 zo dna 03. 02. 2020 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasa&nu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/26/2020 zo dfia 24. 02. 2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre
C.k. 235a/44/2019-137 zo diia 03. 02. 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. UloZil spravnemu
sudu povinnost zistit' zo spravnej Zaloby podstatu Zalobnych argumentov, ktoré méa vyhodnotit v kontexte
relevantnych zékonnych ustanoveni a prijat zavery, ktoré budu dostato€nou odpovedou na Zalobcove
namietky.

26. Po vrateni veci sud vec opatovne prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dria 10. 01. 2023
za ucasti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktorych vyjadrenia boli v zhode s pisomnymi
vyjadreniami.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravne argumenty

27. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny v Case za€atia predmetného konania (ust.
§ 10, 13 ods. 3 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu, preskumal rozhodnutie Zalovaného zo dna 23. 04. 2019, ako i konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, a preto rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 23. 04. 2019, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru zo diia
08. 01. 2019 zruSil podla § 191 ods. 1 pism. e), ods. 3 SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z



dovodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
VECi.

28. Vychadzal pritom z tohto pravneho posudenia:

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ¢ase spachania priestupku a
rozhodovania zalovaného (dalej len ,zakon o priestupkoch®, resp. ,zakon &. 372/1990 Zb.*), priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podla § 7 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Pachatelovi mozZno uloZit' len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon u&inny v Case, ked sa o
priestupku rozhoduje.

Podla § 11 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zakona, za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

c) zakaz &innosti,

d) prepadnutie veci.

Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit spolu s pokutou.

Podla § 12 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost priestupku, najméa na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom
bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny; zakaz €innosti mozno ulozit, ak
ho mozno uloZit za niektory z tychto priestupkov.

Podla § 22 ods. 1 pism. €) vySSie citovaného zakona, priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopusti ten, kto

e) ako vodi¢ poc€as vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom &ase po jeho poziti,
ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu3a) alkohol eSte nachadza v jeho
organizme, okrem cyklistu jazdiaceho v zastavanom Uzemi obce3bc) a cyklistu jazdiaceho po cesticke
pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu
na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na
kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou,

Podla § 51 vySSie citovaného zékona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, objasfiovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatelovi priestupku povinnost uhradit spésobenu Skodu.

Podla § 77 vySSie citovaného zakona, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku s oznagenim miesta a ¢asu spachania priestupku,



vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani ¢asu do €asu zakazu €innosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o
naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, uc€innych v ¢ase rozhodovania Zzalovaného, spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a disledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 47 ods. 3 vySSie citovaného zakona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, vodi¢ nesmie

d) viest vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo
ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v
zastavanom uzemi obce9a) a pre cyklistu jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v
jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vysetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou,

Podla § 137 ods. 2 pism. a) vySSie citovaného zakona, poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom je

a) jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o cyklistu podfa § 4 ods.
2 pism. c),

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj "SSP"), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 191 ods. 1 pism. e/ ods. 4, ods. 6 veta prva SSP, spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak e) zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

Ak spravny sud zruuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mbézZe aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
dalSom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany.

Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP, spravnym trestanim sa na u€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.



Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit' aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, ¢&i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej Uvahy
organu verejnej spravy.

Podla § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, méze
doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh U&astnika konania, ktorym
vSak nie je viazany.

29. Sud v ramci preskumania zakonnosti rozhodnutia postupu spravnych organov podla SSP je povinny
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i nalezZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ako aj dékazmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise a ¢&i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

30. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sud skiuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho, &i takéto namietané
procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

31. Sud po preskumani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia zalovaného a tiez prvostupriového spravneho rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu je nespravne, pretoZze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

32. Ulohou sudu bolo posudit’ spravnost postupu a rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia a
nasledne i zalovaného, ktoré uznali Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. e)
zakona o priestupkoch a podfla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o priestupkoch mu uloZili sankciu - pokutu
vo vySke 400 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Z administrativneho
spisu pritom vyplyvalo, Ze proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v
ktorom poukéazal na dévody zastavenia jeho vozidla prislusnikmi PMJ v priestoroch parkoviska potom,
ako ho v blokovom konani riesili za iny priestupok. Zalovany k tejto namietke Zalobcu uviedol, Ze
sluzbukonajuca hliadka PZ okrem iného plnila Ulohy na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky
v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych aktov riadenia. Okrem toho uviedol,
Ze z predmetnej spravy vyplyvalo, Ze pri plneni svojich uloh hliadka PZ, predpisanym spOsobom
zastavila vodi€a vozidla, pretoZe tato sa podobala na osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie. PoCas
vykonavania kontroly bolo zistené, Ze sa jedna o osobu ucastnika konania, ktoré javila znamky po poziti
alkoholického napoja. Nésledne na to bol U€astnik podrobny dychovej skiudke na zistenie alkoholu v
dychu s pozitivnym vysledkom. Okrem toho Zalovany vo svojom odévodneni v zhode s prvostupriovym



rozhodnutim uviedol, Ze Zalobca bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na el. meraci AlcoQuant
6020 plus s evidenénym &islom A4089786, ¢i nie je pod vplyvom alkoholickych napojov. Zalobca vykonal
dychovu skusku s pozitivnym vysledkom, pri ktorom mu v ¢ase 0 17:05:27 hod. bola zistena hodnota 0,24
mg/l etanolu vydychovaného vzduchu a pri opakovanej skuske v €ase o 17:15:13 hod. zistena hodnota
0,25 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu. Zalobca sa na lekarske vy$etrenie spojené s odberom krvi
neziadal, priCom dalSia jazda mu bola zakazana. Svojim konanim Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods.
2 pism. d) ZoCP.

33. S poukazom na uvedené vSak spravny sud bol toho nazoru, Ze postup pri vySetreni vodi¢a na
zistenie pritomnosti alkoholu vykonanim dychovej skusky nebol v sulade s podmienkami Policajného
zboru upravenymi v nariadeni Prezidia Policajného zboru o vykonavani dohladu nad bezpe&nostou
a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierskej &innosti €.
80/2014 v zneni neskorsich nariadeni, a to konkrétne z &lankom 22 a nasledujucimi. Clanok pritom
obsahuje o. i. postup policajta spocivajuci v tom, Zze pred kazdym vySetrenim pristrojom, policajt pouci
vodi¢a zastaveného vozidla o sprdvnom pouZzivani pristroja, preveri i za poslednych 15 minut pozil
potraviny alebo latky s moznym obsahom alkoholu a nasledne postupuje podfa navodu na obsluhu
tohto pristroja. Ide o zdanlivo jednoduchu povinnost policajta - preverit, ¢i za poslednych 15 minat
vodi€ pozil potraviny alebo latky s moZznym obsahom alkoholu. M6zZe ist o prostu otézku, ktora sa do
praxe dostala slovami ,Pan vodi¢, poZili ste pred jazdou alkoholické napoje?“. To, Ze sa policajt pyta na
pozitie takychto latok nesluzi len na nadviazanie kontaktu s vodi€¢om alebo len na dodrzanie povinnosti
policajta stanovenej nariadenim. Doba 15 minut je pre vykonanie dychovej skusky rozhodujuca. Vodic,
samozrejme, nemusi odpovedat’ policajtovi pravdivo, pripadne mu nebude chciet odpovedat vébec.
V pripadoch pozitivnej dychovej skusky je v8ak dbvodné, aby policajt s vodi¢om vykonal po 15
minutach opakovanu dychovu skudku, na ¢o odkazuju slova ,nasledne postupuje podla navodu na
obsluhu tohto pristroja“. Navody pristrojov Alcoquant 6020 plus, ¢i Alcotestu Drager zhodne uvadzaju,
Z2e zvysky alkoholu v ustach skresluju vysledok merania, a preto sa na presny vysledok dychovej
skusky vyZaduje dodrzanie doby €akania 15 minut od posledného pozitia alkoholu. V praxi skutoéne
mdbze dojst k pripadom, kedy vodi€ bude tvrdit, Ze zjedol napriklad cukrovinku tesne pred zastavenim
policajtmi, a jeho dychova skuska bude pozitivna. V takomto pripade, po vykonani opakovanej dychove;j
skusky v sulade s navodom na pouzitie, a to po uplynuti najmenej 15 minut, bude zrejmé, & ma
mnozstvo alkoholu stupajucu alebo klesajucu tendenciu, resp. €i uplne vymizne, ak vodi¢ skutoCne
alkohol nepozil. Striktné dodrzanie navodu na pouzitie, nehovoriac o dodrziavani terminov kalibracie,
je nevyhnutnym predpokladom zakonného vykonania dychovej skusky tak, aby nasledne mohla byt
pouzita a akceptovana ako dOkaz. Akykolvek postup prieciaci sa navodu na pouzitie, teda aj skratenie
doby medzi opakovanymi meraniami, méze spdsobit neudinnost dékazu a tym, v sulade s pravnymi
zasadami, rozhodnutie v prospech podozrivého.

34. Uvedené bolo uz premietnuté aj do rozhodovacej praxe sudov a to Okresny sud PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 0T/161/2015 vydal oslobodzujuci rozsudok, pricom Krajsky sud Tren&in uznesenim
sp. zn. 3To/74/2016 odvolanie prokuratora zamietol, nakolko ho nevzhliadol za dévodné. Sudy mali
pritom za to, Ze ,sluzbukonajuci prisludnici policie nepostupovali v sulade s Nariadenim prezidia PZ
€.80/2014 Vestnika prezidia PZ. Zo Ziadneho dbkazu zaloZeného v sudnom spise nevyplyva, Ze by
sa sluzbukonajuci prislusnici policie pytali obZalovaného, &i nepozil nejaké latky s moZnym obsahom
alkoholu a zaroven pri vySetrovani obZalovaného na alkohol nepostupovali ani podla navodu na obsluhu
pristroja Alcotest 7410, kedZe medzi jednotlivymi meraniami nepockali aspofi 15 minut z dévodu, Ze
zbytkovy alkohol v ustach méze skreslit meranie, resp. poZitie Ustnych sprejov s obsahom alkoholu.*

35. Pozornosti sudu neuslo, Ze vo vysSie citovanej veci bol vyhotoveny aj znalecky posudok ¢. 110/2016
MUDr. T. W., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (znalec bol pribraty
do konania okresnym sudom) a zistil, Ze Ustna voda Listerine Total Care, pri jej pouziti pri vyplachu
ustnej dutiny v €ase 15 minut pred vykonanim dychovej skusky, mdze pozitivhe ovplyvnit’ jej vysledok.
Jej pozitie nema Ziadny vplyv na schopnost vodi¢a viest motorové vozidlo, pri€om znalec na hlavhom
pojednavani okresného sudu vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedol, Ze vzhladom na skutonost,
Ze medzi dychovymi skiuskami neuplynul predpisany €as, mohla prva aj druha dychova skuska byt
ovplyvnena zvy8kami ustnej vody v Ustnej dutine. V porovndvanom pripade pritom i8lo o skuto€nost, Ze
obZalovanému bol dfia 10. 09. 2015 o 01.21 hod. zisteny vysledok merania 0,59 mg/l a 0 01.34 hod.
0,62 mg/l, teda nebol dodrzany €asovy interval 15 minut.



36. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj obsahu administrativneho spisu, aplikujuc primerane zsady
trestného konania, spravny sud nemal za preukazané, Zze Zalobca ako vodi¢ viedol vozidlo v takom
Case po poziti alkoholu, ked by sa dalo preukazat' a nie len sa domnievat, Ze na zaklade vykonaného
vySetrenia podla osobitného predpisu sa alkohol eSte nachadzal v jeho organizme. Preukazané bolo
len to, Ze Zalobca mal v dychu nameranu hodnotu 0,24 mg/l etanolu v €ase o 17:05:27 hod. a v ase
17:15:13 hod. 0,25 mg/l, av8ak v ¢ase 0 17:20:27 hod., resp. neskor Ziadna hodnota namerana nebola.
Rovnako tak nemozno prihliadat na to, Ze Zalobca nepoziadal o lekarske vySetrenie. Rozhodujucou by
bola ta skuto€nost, Ze by odmietol lekarske vySetrenie, €o vS8ak z obsahu spisu nevyplyva. Rovnako
tak z obsahu spisu vyplyva, Ze mal predpisany inhalator, ktory sice neznemozriuje vedenie motorového
vozidla, avSak v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by nezanechal v dychu nameranu
hodnotu etanolu, resp. Zzalobcom deklarovana pouzita Ustna voda. Pritom zo Ziadneho uradného
zaznamu nevyplyva, Ze by sa prisludnici PZ pytali Zalobcu, &i pred jazdou tieto latky aplikoval, a preto
aj podpisanie protokolu bez namietok nemozno hodnotit' striktne a povazovat' ho za priznanie viny.

37. Z vys8ie uvedenych dévodov preto spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo diia 23. 04. 2019,
ako aj prvostupfiového spravneho organu zo dna 01. 01. 2019 podfa ust. § 191 ods. 1 pism. e/, ods.
3 SSP (z dbvodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci) a v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na
dalSie konanie.

38. V dalSom konani preto bude povinnostou prvostupfiového spravneho organu, ktory je viazany vy3sie
uvedenym pravnym nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP), opatovne preverit tu skutoCnost, ¢€i sa
stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona, pripadne za tymto ucelom doplinit
dokazovanie tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze skutok, ktory sa stal, je priestupkom a v pripade
pochybnosti, postupovat' v prospech pachatela.

39. Zaverom spravny sud dodava, Ze aj ked kontrola u Zalobcu, vykonavana prislusnikmi PZ, neprebehla
podla predpisanych pravidiel, uvedené v§ak nemozno podla nazoru sudu hodnotit za tak zavazny zasah
do prav Zalobcu, ktory by ho v pripade preukazania, Ze skutok, ktory sa stal, je priestupkom, zbavoval
zodpovednosti za tento skutok. Prvoradou ulohou policie je chranit Zivoty, zdravie a majetky ob&anov,
a to aj pri plneni tloh na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, pricom nebolo ucelom
procesnych predpisov, aby pri ich nedodrzani, viedli motorové vozidla vodi¢i pod vplyvom alkoholu, &i
inych navykovych latok a tak ohrozovali vy3Sie uvedené ciele. Preto treba kazdy postup zasahujucich
prisludnikov PZ hodnotit' s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a tieto v preskimavanom rozhodnuti aj
dostato€ne oddvodnit (napr. osoba javi zndmky poZitia alkoholu, pochybnosti vyplyvajice zo skutkovych
okolnosti atd).

40. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (sud
vyhovel Zalobe) priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1
SSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



