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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: V. I., G..
XX XX XXXX, K. I. XX, E., o zaplatenie 730,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 23.10.2012 (blizSie Specifikovanym dha
17.3.2014) domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 730,01 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 595,92 € od 24.09.2009 (odo dria nasledujuceho po dni G€innosti
zmluvy o postupeni pohladavky na navrhovatela) do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca dria 02.08.2007 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela v zastupeni obchodného
z&stupcu na predtlaéenom formulari zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na ktorej zaklade
mu bol poskytnuty uverovy ramec vo vysSke 663,88 eura, z ktorého odporca &erpal sumu 746,83 €
a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 255,43 €. Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté
finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. DIZna suma predstavuje istina
vo vySke 595,92 €, t.j. rozdiel medzi poskytnuty Uverom a su¢tom vSetkych platieb zapoc&itanych na istinu,
urok vo vyske 67,70 €, €o je rozdiel medzi arokmi a platbami zapo¢&itanymi na uroky a poplatky vo vyske
66,39 €. Navrhovatel uviedol, Ze odporca uznal vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nar riadne a
v€as predvolani, svoju neucast ospravedinil pravny zastupca navrhovatela, suhlasil, aby sud rozhodol
bez jeho ulasti ako i u€asti navrhovatela. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedinil, na pojednavanie bol predvolany (predvolanie mal doru¢ené) postupom v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. (tzv. fikciou doru€enia), nakolko ako odporca sudu sam uviedol (€.I. 74 a 79), na adrese
uvedenej v zahlavi tohto rozsudku sa stale zdrziava a prebera si postu, ako i postupom v zmysle § 51
O.s.p. (telefonicky - €.I. 79). Sud vec prejednal preto bez ich u&asti postupom v zmysle v § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o predaji podniku zo dna
29.3.2006, zmluvou o spolupraci, zmluvou o uUvere zo dna 13.11.2000 spolu s obch. podmienkami,
platobnou histériou, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o postupeni pohladavky spolu s podacim



harkom, pokusom o zmier, dohodou o uznani zavazku zo dria 22.2.2010, suhlasom s uzatvorenim
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 02.08.2007 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 23.9.2009 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi postupcom GE Money, a.s. so sidlom
v Bratislave a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca
zaslal odporcovi list zo dia 23.9.2009 pisomné oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca nadobudol
uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s G&innostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy o predaji
podniku, uzavretej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s. Bratislava a kupujicim - postupcom.

Dna 13.11.2000 bola uzavreta zmluva o uvere ¢. 4803952132 medzi spolo¢nostou W. R. M., C..A..
A. AL K., T.U.: XXXXXXXX (prostrednictvom obchodného zastupcu - spolo¢nosti E. A. A., Q..A.. na
zaklade zmluvy o spolupraci zo dfia 19.5.2000) a odporcom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 10.998,- Sk, ktory sa zaviazal odporca splacat’ v 12 mesacénych splatkach po 1.100,-Sk. Podla
¢.l. 8.1. obchodnych podmienok podpisom tejto zmluvy zakaznik suasne Ziada veritefa o poskytnutie
uverového ramca a o vydanie Uverovej karty, ktord mu umozni Cerpat penazné prostriedky az do
vySky poskytnutého Uverového ramca. V pripade schvalenia bude zakaznikovi doruéeny navrh zmluvy o
revolvingovom uvere, ktory bude obsahovat vysku uverového rdamca, mesaéné splatky a urokové sadzby
a variabilny symbol pre platby splatok uveru.

Dria 2.8.2007 bol odporcovi dany suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty €. XXXXXXXXXX, pric¢om vySka uverového ramca bola uvedena v sume 20.000,-Sk, minimalna
splatka z Cerpanych prostriedkov 5 %, orientaény datum platby k 24.

Pokusom o zmier zo dfia 19.9.2012 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade diZznej sumy 990,78 €.

Dra 22.02.2010 podpisal navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohfadavky v splatkach, ktorou diZnik uznal €¢o do dévodu a vysky zavazok vodi veritefovi,
ktory vznikol na zéklade zmluvy Cislo / €islo zdkaznika: XXXXXXXXXX zo dna 02.08.2007 s povodnym
veritelom: GE Money, a.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava. V listine (uznani) je uvedené, Ze celkova dizna
suma 1.183,20 € pozostava z istiny 595,92 €, aroku z omeSkania 36,5 % ro€ne zo sumy 595,92 € od
24.09.2009 do dna splatnosti poslednej pohfadavky a ndkladov inkasného konania vo vySke 175,89 €. V
dohode je v bode 3.4. uvedené, Ze odporca (dIZnik) ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.
Dohoda obsahoval aj splatkovy kalendar pre odporcu.

Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu 13.11.2000,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 pism. a) z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U&innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych iveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
2.8.2007, na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého spotrebitelského
uveru mOze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej je poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc¢inného k 12.6.2012 (podpisana dohoda o uzavreti
splatkové kalendara a uznani zavazku), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€innom k 12.6.2012, obchodna praktika sa tiez povazuje



za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bola dha 13.11.2000 uzavretda zmluva o
spotrebitelskom Uvere (revolvingovom uvere), priCom sa fiou pravny predchodca navrhovatela ako
veritel zaviazal poskytnat odporcovi ako diznikovi Gver a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit
aj s dojednanou odplatou. V ramci tejto zmluvy (obchodnych podmienok) vSak pravny predchodca
navrhovatela vnutil odporcovi aj iny pravny ukon, nez ten, o ktory mal odporca v danom €ase zaujem,
teda poskytnutie finanénych prostriedkov. Sucastou obchodnych podmienok (€l. 8.1) bolo dojednanie,
ktoré sa tyka iného pravneho Ukonu, ktory ma vzniknut v buducnosti, a to uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré bolo uvedené v mnozstve inak neprehfadnych a velmi drobnym pismom
pisanych ustanoveni obchodnych podmienok. Takyto postup navrhovatela je treba podfa nazoru sudu
hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ mu nie je
mozné priznat' sudnu ochranu. Odporca v8ak zacal revolvingovy uver Cerpat, priCom z Gverového
ramca vycCerpal celkom sumu 746,83 € a uhradil sumu 255,43 €. K plneniu v3ak neprislo v zdkonom
pozadovanej pisomnej forme s predpisanymi zakonom stanovenymi nalezitostami. Pravny ukon o
uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere je podsunuty v ramci obchodnych podmienok, nasleduje za
radom inych ustanoveni, pou€eni bez moznosti spotrebitela vS§imnut si, Ze vlastne uzatvara viaceré
uverové zmluvy. V pripade, Ze mal navrhovatel zaujem uzavriet s odporcom novy zavazkovo-pravny
vztah, bolo potrebné urobit tak spdsobom aky ustanovuje zakon €. 258/2001 Z.z. Ak navrhovatel
poskytol odporcovi finan€né prostriedky bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol individualizovany so v8etkymi zdkonom vyZzadovanymi nalezitostami v zmysle ustanovenia §
4 ods.1,2 zak. &. 258/2001 Z.z. (presny datum splatnosti /nemozno uviest orientaény datum splatnosti/,
presna vyska splatky), nebola dodrzana zakonom predpisana forma pravneho ukonu, a preto je takato
zmluva neplatna. Bez pisomnej dohody stran neexistuje preto dohoda o vyske urokov z uveru, vySke
urokov z omesSkania, ustanovenia o zmluvnej pokute, €i poplatkoch, ktoré si navrhovatel uplatnil v
tomto navrhu. Naroky navrhovatefa z uvedeného pravneho ukonu je potrebné posudit ako naroky z
bezdbvodného obohatenia (majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu).

Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa je zrejmé, Ze za
spotrebitelskd zmluvu (v Ease ucinnosti pomenovanej ako ,typova zmluva“) mozno oznacit kazdu
zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Irelevantny je pramen prava,
podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (Ci Obgiansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik. Z
uvedeného treba mat’ za to, ze kazda zmluva (bez ohladu na to podla akého predpisu bola uzavreta)
modze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sucasne jej atribaty. Zmluva uzavretad pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze



jej obsah odporca nemohol podstathym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny,
predtlaceny. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca navrhovatela, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku Cinnost. Spotrebitelom bol odporca, ktorému pri uzatvarani
zmluvy bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ak sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravend), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obgiansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Zze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba
aplikovat' Upravu v Obcianskom zakonniku.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Kedze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti
skumat, €i nedo$lo k premi€aniu naroku navrhovatefom, a teda prihliadnut’ na premi¢anie ex offo, t.j.
zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dfia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase u&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014). Ak by bolo umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp.
narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane premli€ania) vo veciach pre ucinnostou tohto ustanovenia,
resp. zak. €. 102/2014 Z.z., toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona.

Ako uz bolo uvedené, uvedené ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premlianie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. U&elom premli&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej dohody o uznani zavazku zo dfia 22.02.2010 z bodu 3.4.
jednoznadne vyplyva (uviedol to v nej sdm navrhovatel), Ze pohladavka (dlh) vo¢i odporcovi zo zmluvy
€. 4803952132 (z ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok v tomto konani) je pohladavkou (dlhom)
premi¢anou. Bez ohlfadu na pravne posudenie (z pohladu pravnych nasledkov) tejto dohody o uznani
zavazku, tvrdenie navrhovatela v iom uvedené a odporcom nenamietané, si sud osvojil a nemal dévod z
tejto skuto€nosti nevychadzat. Vychadzajuc z uvedeného preto mozno konstatovat, ze dfia 22.02.2010
bola Zalovana pohfadavka navrhovatela preml&ana, pri€om navrh na sud bol podany dna 23.10.2012.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tato skutonost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu preml€ania naroku navrhovatela (konstatované samotnym navrhovatelom)
nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Za premi¢ané
povaZoval sud aj uplatnené uroky z omes$kania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej



osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 4Co0/940/2013 zo dia 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze
pri uzatvarani tychto dohéd zo strany navrhovatela do$lo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento
pravny ukon aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax
vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatelom, treba povazovat
za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok navrhovatefa vo forme povolenia
splatok dlhu, avsak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premi&acej lehoty na
uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze
ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurgitému poctu diZnikov. MoZno konstatovat, Ze
ak dIznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovietkym veritefom a nie diZznikom a kedZe ide o
predformulované tlacivo, dIZnik pri uzatvarani dohody o splatkach neméZze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu
a jeho nasledkoch, je povaZovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu
pripraveny formular, vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven
je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Vychadzajuc zo zdsady
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu
do bodu 3 dohody /v ktorej v danom pripade ani nebola uvedena vySka splatok/ obsahovo oznagené
ako ,forma splatenia zavazku“ zavadzajlce, a preto napinia kritéria nekalej obchodnej praktiky. Z vyssie
uvedeného dbvodu, sud uznanie dlhu odporcom povazoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho
zékonnika, pretozZe sa prieci zakonu (§ 7 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.).

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakoflko si odporca navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



