Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/142/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2609010364

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2609010364.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci proti obZalovanému A. L. pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/162/2009 zo dna 27.10.2014 na verejnom zasadnuti konanom dfia
13.01.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. L., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po povoleni obnovy konania podla § 399 Trestného
poriadku, na zaklade nezmeneného vyroku o vine a ndhrade Skody rozsudku Okresného sudu Senica z
19.4.2010 sp.zn.1T/162/2009 ulozZil obZalovanému A. L. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. I/, § 37 pism. g/, pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PLUS
106/2011 z 28.11.2012 suhrnny trest odnatia slobody v trvani devat rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/150/2009 zo dnia 29.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
12.3.2010 ohlfadom obZalovaného A. L., ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o treste sud prvého stupria zohladnil
u obzalovaného jednu polahc€ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznanie sa
k spachaniu trestného Cinu a jeho olutovanie), a nasledne zistil dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle §
37 pism. g/, pism. h/ Trestného zakona (spachanie ¢inu na mieste, ktoré poziva osobitnu ochranu a
spachanie viacerych trestnych €inov). Pri ukladani suhrnného trestu vychadzal z ustanoveni § 42 ods.
1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PLUS
106/2011 z 28.11.2012, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov SR €. 428/2012. Pri rozhodovani o
vymere trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona a ulozil obzalovanému trest odniatia
slobody pri strede trestnej sadzby za trestny €in zo spachanych skutkov najprisnejsie trestny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne od6vodnil aj sam
aj prostrednictvom svojho obhajcu a domahal sa uloZenia miernejSieho trestu. Namietal, Ze sud prvého
stupfia, pri rozhodovani o treste, sa jednostranne priklonil na stranu obZaloby, pri€om nezohladnil, Ze
v minulosti sa dopustal len drobnej majetkovej trestnej €innosti, zva&Sa zapri€inenej zlou ekonomickou
situaciou a nikdy sa nedopustil nasilnej trestnej €innosti.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut' s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.



Krajsky sud na zakladne riadne a v€as podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany A. L. bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/162/2009 zo dfia 19.4.2010 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Trnava zo dfia 15.11.2011 sp. zn. 3To/128/2011 za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Trestného z&kona, precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Za tuto trestnu €innost mu bol podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. I/, § 37 pism.
g/, pism. h/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 uloZeny trest odhatia slobody v trvani 10 rokov a 6
mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/150/2009 ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2Nt/17/2014 zo dha 22.9.2014 bola podlfa § 394 ods. 1
Trestného poriadku povolena obnova konania, zarovern podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol
zruSeny cely vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/162/2009 zo diia 19.4.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/128/2011 zo
dna 15.11.2011 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Dovodom vyssie uvedeného postupu bol nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PLUS
106/2011, ktorym bola zruSena tzv. asperaCna zasada tak, Ze odpadla sudom povinnost' pri ukladani
suhrnného trestu odnatia slobody za dva a viac umyselnych trestnych €inov uloZit trest nad jednu
polovicu o jednu tretinu zvySenej trestnej sadzby.

Pri pdvodnom rozhodovani o uloZeni suhrnného trestu podla § 188 ods. 2/ Trestného zakona a uplatneni
asperacnej zasady neprichadzalo do Uvahy uloZenie miernejSieho trestu ako trestu vo vymere 10 rokov
a 4 mesiace (z rozdielu). Trest sa teda ukladal v ramci zo zakona zvySenej trestnej sadzby v rozmedzi
od 10 rokov a 4 mesiace do 13 rokov a 8 mesiacov.

Na zéklade nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PLUS 106/2011 v danej veci prichadzalo do Gvahy
ukladanie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby od 7 rokov do 13 rokov a 8 mesiacov.

Postup sudu prvého stupnia pri ukladani trestu po povoleni obnovy konania bol spravny a zakonny.
Vymera uloZeného trestu zodpoveda rozsahu a spoloCenskej nebezpecénosti konania obZalovaného,
ako aj v8etkym zakonnym kritériam, v zmysle zakonnych ustanoveni citovanych aj v odévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s postupom sudu prvého stupfa pri ukladani
trestu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie jeho rozsudku.

Vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného povaZzoval aj odvolaci sud za primerany trest v strede
zdkonnej trestnej sadzby, ked na strane obZalovaného nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali jeho znizZenie.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



