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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu:
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX A. (toho &asu sa nachadza v U., E.A. S.. D. X, Z. XX,
XXX XX P.), pravne zastupeného: JUDr. Jan Garaj, advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PresSov, proti
zalovanému: U.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, Z., o zaplatenie pefiaznej pohladavky 89.850
EUR s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, ktora bola sidu doruéena dia 24.8.2012 Zalobca navrhol, aby sud vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym uloZi Zalovanému zaplatit sumu 89.850,- EUR. Poukéazal na skuto€nost, Ze oproti zmenke
tuto sumu poskytol po€as roku 2010 zalovanému. Zmenka bola podpisana v septembri. Zaroven Ziadal
vydat’ zmenkovy platobny rozkaz aj na prislusenstvo v zmysle Obchodného zakonnika, a to za obdobie
od jej podpisu do doby jej celkového zaplatenia. Original zmenky navrhol vyziadat z archivu Okresného
sudu Martin, nakolko je zaloZeny pri spise sp.zn. Okresného sudu Martin 2T/76/2011-1877. Poukazal na
to, Ze v spise Okresného stidu Martin PZ &. CVS-ORP-957-OEK-MT-2009 v Martine su zaloZzené képie
vypisov z U&tu, ktoré preukazuju skutoénost, Ze bola predmetna suma Zalobcovi k dispozicii. Zalobca
poziadal o odpustenie poplatku za sidne konanie z dévodu nemajetnosti, z dévodu, Ze nevlastni ziaden
hnutelny, ani nehnutelny majetok a dva roky je vo vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody a
predtym bol evidovany na urade prace ako nezamestnany. Finanna hotovost, ktora bola zalovanému
poskytnuta, pochadza z predaja rodinného domu a v podstate bola vSetkym, o v rodine Zalobcu vlastnili.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm 2/2013-65 zo diia 30.4.2013 bol Zalobca
vyzvany, aby opravil Zalobu z 20.8.2012 vzhladom na jej neuplnost ¢o do vymedzenia toho, ¢oho sa
domaha /tzv. petitu/ a zaroven bol pouceny, akym spd6sobom ma vytknutd vadu podania zaloby odstranit.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené 26.8.2013, Zalobca navrhol, aby mu bola priznana
pohladavka - pefiazna pohladavka vyplyvajica zo zmenky vo vyske 89.850,- EUR a uroky z omeskania
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 89.850,- EUR od 1.1.2009 az do 22.8.2013.

Podanim z 9.6.2014 Zalobca predloZil sudu opravenu Zalobu, ktorou sa domahal vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktorym by Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 89.850,- EUR
spolu so 6 % ro€nym urokom zo sumy 89.850,- EUR od 1.11.2009 az do zaplatenia, na zaplatenie
zmenkovej odmeny vo vyske 299,50 EUR, ako aj nahrady trov konania. Na zéklade podania z 9.6.2014,
ktoré sud vyhodnotil podla jeho obsahu aplikujuc § 41 ods. 2 OSP, rozhodol sud uznesenim &.k. 19CbZm



2/2013-109 zo dha 18.6.2014 jednak o Ciastoénom zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie urokov z
omeskania a zaroven udelil suhlas ku zmene Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal prava na zaplatenie
zmenkovej sumy 89.850,- EUR spolu so 6 % urokom ro¢ne zo sumy 89.850,- EUR od 1.11.2009 az do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 299,50 EUR a na nahradu trov konania.

Podla § 175 ods. 1 OSP: Ak navrhovatel predloZi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
dévodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil
pozadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi
uviest vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta.
Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorudit do vlastnych ruk odporcu.
Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu
vyhoviet, nariadi sud pojednavanie.

Na zaklade oboznamenia so zmenkou oznacenou Zalobcom sud skonsStatoval, Ze nie su splnené
podmienky pre vydanie zmenkového platobného rozkazu a uznesenim &.k. 19CbZm 2/2013-111 zo
18.6.2014, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené nahradnym spdsobom podfa § 47 ods. 2 OSP ako vyplyva
z &.1. 115 spisu, vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni odo dia dorugenia k Zalobe vyjadril. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

Na pojednavanie vytyéené v tejto veci na termin 13.1.2015 sa Zalovany neustanovil. Dorucenie
predvolania na tento termin pojednavania mal v€as vykazané nahradnym spdsobom podla § 47 ods. 2
OSP, ako vyplyva z €.1. 122,123. Bola vo vztahu k Zalovanému dodrZané lehota na pripravu pojednavania
podla § 115 ods. 2 OSP. Na zaklade skon$tatovania splnenia procesnych podmienok pre realizaciu
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného sud podla § 101 ods. 2 OSP vec prejednal a meritérne
rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim originalu zmenky vystavenej Zalovanym diia
31.oktébra 2009, ktora bola porovnana s fotoképiou podla €.1. 60 a bola skonStatovana zhoda originalu
s oznacenou fotoképiou, dalej vysluchom Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu a celym spisovym
materialom.

Z originalu zmenky, ktorej fotokdpia je v spise na €.1. 60 vyplyva, Ze ide o vlastnu zmenku vystavenu U.. Z.
S. s oznagenym rodnym &islom a trvalym bydliskom, na zaklade ktorej sa vystavitel zaviazal, Ze za tato
zmenku zaplati Zalobcovi S. D., rod. A. s oznagenym rodnym &islom v mieste jej trvalého bydliska A., X. X
do 31. oktébra 2009 sumu 89.850,- EUR /slovom osemdesiatdevattisicosemstopatdesiat eur/. Zmenka
je vystavena v A. diia 29.9.2009, X. X a v pravom dolnom rohu je opatrena tdajom U.. Z. S. a podpisom.
Zalobca cestou pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani 13.1.2015 zotrval na podanej Zalobe, ktorou
uplatfioval svoje prava na zaklade zmenky. Uvedené vyjadrenie ucinil potom, ako sud v rdmci pripravy
pojednavania jednak zdévodnil procesny postup sudu, v rdmci ktorého nevydal vo veci navrhovany
zmenkovy platobny rozkaz a zaroven s odkazom na upravu § 100 ods. 1 veta tretia OSP uviedol, ako
sa mu javi na zaklade vykonanej pripravy pojednavania, a teda doteraz tvrdenych a preukazovanych
skuto€nosti, pravne posudenie veci, v ramci ¢oho uviedol, Ze zmenku, o ktoru Zalobca opiera svoje
prava, predbezne vyhodnocuje ako neplatnu z dévodu neurcitosti Udaja splatnosti tejto zmenky. Zalobca
cestou pravneho zastupcu Zalobcu zotrval na uplatneni prav zo zmenky. Svoje tvrdenia doplnil poukazom
na skuto€nost, Ze navrh vo veci bol podany na Okresny sud Martin a bol podany v lehote. Cestou
pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze nema k dispozicii protestnu listinu a v &ase, kedy mala byt
zmenka protestovana, ju Zalobca k dispozicii nemal. Poukazal na Upravu § 54 a nasledujuce Zakona
zmenkového a Sekového, a to vo vztahu ku tvrdeniu, Ze na strane Zalobcu nebolo mozné vykonat
protestéciu, pretoZe v rozhodnej dobe sa nachadzal v U. Z. K. J. F. S. K. P.. Ak by sa preukazalo, e v
relevantnej dobe alebo v rozhodnej dobe bol Zalobca vo vykone trestu odniatia slobody, protest vykonat
nemohol. Cestou pravneho zastupcu Zalobcu poukazal Zalobca na upravu § 113 Obd&ianskeho zakonnika
a uviedol, Zze na strane Zalobcu neboli zabezpetené prava na jeho zastupovanie a pravny zastupca
Zalobcu bol ustanoveny v takej Casovej suvislosti, Ze lehota s odkazom na Upravu § 113 Obd&ianskeho
zakonnika uplynula do jedného roka po jeho ustanoveni, teda v juli 2015. Sud bol povinny zmenku
vydat a Zalobca by musel zmenku protestovat. Vo vztahu ku konstatovaniam sudu v ramci pripravy
pojednavania zdbraznil, Ze judikatura nie je pramefiom prava a akékolvek rozhodnutie odkazujuce na
iné rozhodnutie je v rozpore s principom pravneho Statu a dochadza tym aj k odnatiu zakladnych prav.



Skuto¢nost, Ze zalobca v rozhodnom €ase pre uplatnenie postihu nemal zmenku k dispozicii, navrhol
preukazat vysluchom Zalobcu, dalej navrhol vypodut Zalovaného, vypocut’ prislusné policajné organy,
ktoré zmenku zadrzali, dalej vykonat dopyt na riaditelstvo vaznic za u€elom zistenia, odkedy Zalobca
bol v ustave pre vykon trestu odfiatia slobody.

Podla Cl. 1. § 33 ods. 1,2 Prva &ast Zakona &. 191/1950 Zb. v zneni zmien doplnkov - Zakon zmenkovy
a Sekovy /dalej uz len ZZS/: Zmenku mozno vystavit: na videnie, na urgity ¢as po videni, na urgity ¢as
po date vystavenia, na ur€ity den.

Zmenky s inym ¢asom srocnosti alebo s postupnou sro¢nostou su neplatné.

Podla Cl. I. § 75 Druhéa &ast ZZS: Vlastna zmenka obsahuje: po 1/ oznadenie, Ze ide o zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; po 2/ bezpodmienecny
slub zaplatit' ur€iti pefnaznu sumu; po 3/ Udaj sro€nosti; po 4/ idaj miesta, kde sa ma platit; po 5/ meno
toho alebo na rad koho sa ma platit; po 6/ datum a miesto vystavenia zmenky; po 7/ podpis vystavitela.

Podla CI. I. § 77 ods. 1 Druha &ast ZZS: Pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o okrem iného sro¢nosti /§§ 33 az 37/.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 120 ods. 1, 4 OSP: Ugastnici su povinni oznadit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z dékazov vykona. Sud mdze vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 132 OSP: Dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim predmetnej zmenky v originali, sud konstatuje, Ze
sa jedna o zmenku neplatnd. Dévodom neplatnosti tejto zmenky je neurcitost daja splatnosti zmenky
vyplyvajuca z obsahu tejto zmenky, a to konkrétne z vyjadrenia splatnosti zmenkového zavazku do
31.oktébra 2009. Uvedena formulacia splatnosti zmenky je typicka pre tzv. lehotové zmenky, ktoré su
zmenkami neplatnymi pre neurcitost' Udaja splatnosti, nakolko pri takomto vyjadreni splatnosti nie je
stanoveny konkrétny den, v ktory zmenka splatnost’ nadobuda. KedZe zmenka obsahuje vymedzenie
Udaja splatnosti /do 31.oktébra 2009/, nembze sa jednat o zmenku na videnie alebo o zmenku so
splatnostou na urcity €as po videni alebo na urcity ¢as po datume vystavenia. Vymedzenie splatnosti,
tak ako je v predmetnej zmenke uvedené /do 31.oktobra 2009/ nezodpoveda Ziadnemu z taxativne
vymedzenych spdsobov uréenia splatnosti zmenky podia Cl. |. § 33 ods. 1 Prvej &asti ZZS v spojeni
s Cl. I. § 77 ods. 1 Druhej &asti ZZS. KedZze uvedeny vypodet uréenia splatnosti zmenky podra Cl.
I. § 33 ods. 1 Prva &ast ZZS je taxativny, je akékolvek iné a teda aj v predmetnej zmenke uvedené
vymedzenie splatnosti zmenky v rozpore so zakonom podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
rovnako zaklada podra Cl. I. § 33 ods. 2 Prvej ¢asti ZZS v spojeni s Cl. I. § 77 ods. 1 Druhej asti
ZZS, neplatnost zmenky. Na zaklade neplatnej zmenky preto Zalobcovi nemohli byt zo zmenky priznané
Ziadne Zalobcom uplatnené prava. Sud zddrazriuje, Ze Zalobca zotrval na vymedzeni uplatneného prava
ako prava, ktoré mu vyplyva z predloZenej predmetnej zmenky. Vo vztahu k uvedenym zaverom sudu,
z ktorych vychadzal pri svojom meritérnom rozhodnuti, poukazuje na zavery vyplyvajuce z Rozsudku
Vrchniho soudu Praha zo 17.2.1999 sp.zn. 9Cmo 504/1998, podla ktorych: Ak nie je urcito stanoveny
termin splatnosti zmenky podrla Cl. I. § 33 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Zb., jedna sa o neplatni zmenku
pre rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V oznagenej prejednavanej veci Vrchniho soudu



Praha bol prejednavany narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmenky, v prvej vete ktorej bol obsiahnuty sfub
Zalovaného ako vystavitela zmenky zaplatit zmenku do 30.6.1997, €o je skutkovo porovnatelna situacia
so skutkovou situaciou v tejto veci. Napriek tomu , Ze citované rozhodnutie nie je pre sud v tejto veci
zavazné a ako také nepredstavuje ani normativny ani iny pramef prava, vychadza zo skutkovo obdobnej
situacie. Je preto Ziaduce, aby sud na toto rozhodnutie poukazal pri meritérnom rozhodnuti v tejto veci
a napinal tak i poziadavku predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. V nadvéznosti na to rozhodol sud o
zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

Pre uplnost odbvodnenia povazuje sud zdéraznit, Ze primarnym dévodom zamietnutia Zaloby je
zaver o neplatnosti zmenky, tak ako je odévodnené vy&Sie. V nadvaznosti na to nebolo dévodné
¢init predmetom dokazovania skuto¢nosti, na ktoré poukazal zalobca cestou pravneho zastupcu na
pojednavani 13.1.2015 v rdmci svojho vyjadrenia a vykonavat dékazy, ktoré vo vazbe na to navrhol.
Na zaklade takéhoto vyhodnotenia dbkaznych navrhov vymedzenych pravnym zastupcom Zalobcu,
rozhodol sud o zamietnuti navrhu na vykonanie dékazu vysluchom Zalobcu, navrhu na vykonanie dékazu
vysluchom vystavitela zmenky, navrhu na vykonanie dopytu na policajné organy, ktoré zmenku zadrzali,
navrhu na vykonanie dopytu na riaditelstvo vaznic SR ohladne skuto¢nosti, odkedy bol Zalovany v
ustave na vykon trestu odfatia slobody. Vykonanim uvedenych dékazov by nedo$lo ku zvrateniu zaveru
o neplatnosti predmetnej zmenky a tym padom ani zaveru o nedévodnosti uplatnenia prav Zalobcu z
tejto zmenky, ktory zaver viedol k zamietnutiu Zaloby.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého zdkonného ustanovenia:
Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V ¢asti, v ktorej sud rozhodol o
Ciasto€nom zastaveni konania sid konStatuje procesné zavinenie Zalobcu na &iastoénom zastaveni
konania podfa § 146 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit' , je povinny uhradit’ jeho trovy.

Vo vazbe na obsah meritérneho rozhodnutia, ktorym bola Zaloba zamietnuta a skonstatované procesné
zavinenie Zalobcu na Ciastoénom zastaveni konania je u€astnikom v tomto konani v celom rozsahu
Uspesnym Zzalovany. Zalovany v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP neuginil navrh
na rozhodnutie o nahrade trov konania, v nadvaznosti na ¢o sud o nahrade trov konania Zalovaného
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest' ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z.¢. 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov/.



