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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, R., za G&asti
vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom: JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, o zaplatenie 512,10 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 12.8.2013, ¢.k. 19C/10/2013-51 - v jeho vyhovujlcej €asti v rozsahu
istiny vo vy8ke 241,- Eur s prisluSenstvom, v€itane €asti o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika vo vztahu k vyhovujucej ¢asti napadnutého rozsudku v rozsahu istiny
vo vySke 241,- Eur s prisluSenstvom, v¢&itane vyroku o trovach konania odporcu odmieta.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 512,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 512,10 Eur od
15.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo vy8ke 30,50 Eur, vSetko
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 43 ods. 1 a 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 488, § 420 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a § 142 ods. 1 O.s.p. od6vodnil tym,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzatvorena Zmluva o pripojeni podla § 43 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
dodatok k zmluve, na zaklade ktorych si navrhovatel riadne splnil svoju povinnost a poskytol odporcovi
sluzby v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom, ale svoju povinnost vyplyvajicu mu z predmetnej zmluvy si riadne a v€as nesplnil,
ked nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, podla tvrdenia navrhovatela za obdobie od decembra 2012
do marca 2013 v celkovej vySke 274,10 Eur v lehote splatnosti jednotlivych faktur a ani nasledne v
dodato&nej lehote, t.j. do 14.4.2011 poskytnutej v pokuse o pokonavku, ktora bola doru¢ena odporcovi
dfia 4.4.2011. Vzhladom na uvedené navrhovatel odstupil od zmluvy. Sud preto odporcu zaviazal na
zaplatenie dlZnej sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 271,10 Eur (navrhovatel Ziadal v petite navrhu
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 271,10 Eur). Sud sa nestotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika
o nepreukazani vzniknutej 8kody navrhovatelovi a zaviazal odporcu i na zaplatenie sumy 241,- Eur



titulom nahrady Skody, ked mal za preukdzané porudenie pravnych povinnosti odporcom, existenciu
Skody i pri€innu suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti zo strany odporcu a vznikom Skody na
strane navrhovatela, ako aj zavinenie. Odporca porusil pravne povinnosti vyplyvajice zo vzniknutého
zmluvného vztahu, ked si riadne a v€as neplnil povinnost platit za poskytnuté sluzby, €¢o malo za
nasledok ukon&enie zmluvného vztahu. Odporca teda porusil i svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti. VySka nahrady Skody predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a zaplatenou kupnou cenou, t.j. sumu poskytnutej zfavy. Nakolko
odporca nezaplatil cenu sluzieb a ani nahradu Skody v lehote splatnosti, ani v dodato¢nej lehote
poskytnutej v pokuse o pokonavku t.j. do 14.4.2011, navrhovatel ma pravo na urok z omeskania,
ktory si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked' vySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavovala
1,25 %, preto sud i v tejto Casti vyhovel navrhu. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania za
sudny poplatok za navrh vo vyske 30,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu, ktory odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh nad sumu 271,10
Eur zamietnut a priznat mu nahradu trov celého konania. Vyslovil nazor, zZe sud prvého stupna neupline
zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne vec posudil. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 241,- Eur ako nahradu Skody za to, Ze si nesplnil svoj zavazok
platit za sluzby a vyuzivat sluzby navrhovatela po¢as dohodnutej doby viazanosti, aj ked mu navrhovatefl
predal mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. V prejednavanej veci ziada dodavatefl
nahradu Skody za to, ze v prvom rade on sam porusil zakon a to ust. § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. veta
tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Je si vedomy aj ust. § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zakona, podla
ktorého za zaviazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci preda tieto vyrobky alebo poskytuje tieto
sluzby aj samostatne. Podla jeho nazoru v8ak navrhovatel vytvara len zdanie predavanie mobilnych
telefébnov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje
svojou podstatou nekalu obchodnu praktiku. Neprijatelnu a teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku
nie je mozné modifikovat, k ¢omu sa uz vyjadrila poCetna judikatira vratane Sudneho dvora Eurdpske;j
unie. Opat by preto mohla byt od spotrebitela pozadovana rovnaka suma, i by z 24 mesiacov viazanosti
nesplnil ni¢, alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa navrhovatel snazi presadit, Zze sumu
241,- Eur uz pozaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu,
len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Samotné uzatvorenie
kupnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdbze spbsobit
navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena sa neprieci ziadnej norme
a takymto postupom nie je porusena ziadna povinnost ako prvy predpoklad nahrady Skody. NavysSe
poukazuje aj na suidom konstatované odstupenie od zmluvy navrhovatelom. Odvolatel zaroven poukazal
na to, Ze k tejto otazke sa vyjadril uz aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 2Co/120/2012
z 27.6.2013, ktorého Cast odévodnenia aj odcitoval. Odvolatel zdéraznil aj to, ze v navrhu su spojené
dva skutkovo a pravne samostatné naroky, pri€¢om on do konania vstupuje na podporu spotrebitela, teda
len v rozsahu, v ktorom su navrhovatelom poruSované jeho spotrebitelské prava. Narok za neuhradené
sluzby povazuje tak za dévodny, jeho aktivita sa preto v tomto konani tyka len uplatfiovanej zmluvnej
pokuty transformovanej na nahradu Skody, ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol
byt uplatneny aj samostatnym navrhom. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na mnozstvo rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove, osobitne na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/11/2013 z
21.6.2013 z ktorého ¢ast odévodnenia dalej odcitoval.

Navrhovatel a odporca odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu vedlajSieho uc€astnika sa
pisomne vyjadril len navrhovatel, ktory povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a vydany v
sulade so zakonom, preto nema doévod ho spochybriovat.

Na vyzvu odvolacieho sudu zo dna 12.11.2014 adresovanu odporcovi s dopytom, ¢i suhlasi s odvolanim
podanym vedlajSim u€astnikom vystupujucim na jeho strane, ktora mu bola doru¢ena do vlastnych ruk
dna 14.11.2014, odporca nereagoval - zostal tak necinny.



Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v priebehu prvostupfiového konania podanim dorué¢enym sudu
dria 28.1.2013, vstupil do konania vedfajsi u¢astnik na strane odporcu.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

V zmysle § 201 O.s.p. U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi U€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsSim u€astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
ucastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
u¢astnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho UCastnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlaj$im ucastnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Zziadnom pripade vykladat tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u¢astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastadva nazor, Ze zmyslom vedlajSieho U&astnictva je pomoc v spore
niektorému z uc€astnikov konania. Pomoc poskytovana vedlajsim ucastnikom méze spocivat tiez v
tom, Ze poda v prospech nim podporovaného G€astnika odvolanie. VedlajSi u€astnik vSak mdze podat
odvolanie, len ak vstupil do konania pred sidom prvého stupfia alebo ak vstupil do konania sice
po rozhodnuti sudu prvého stupria, avSak eSte pred uplynutim odvolacej lehoty u€astnikovi, ktorého
podporuje. V pripade, Ze vstupil do konania pred rozhodnutim sudu prvého stupfia i vedlajsi ucastnik
mdbze podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v lehote uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p. Ak sa doposial
nezuc€astnil konania, je vedlajdi u€astnik legitimovany na odvolanie iba vtedy, ak okrem podania
odvolania spdsobom uvedenym v § 43 O.s.p. oznami sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik,
a to do uplynutia lehoty na podanie odvolania u¢astnikovi, ktorého chce v konani podporovat, a v ktorého
prospech preto podava odvolanie. Teda, vedlajSiemu u€astnikovi sa pocita odvolacia lehota samostatne,
ak vstupil do konania eSte pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnutia sudu prvého stupfia a bolo mu preto
rozhodnutie doru¢ené -dany pripad (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. aprila 2009 sp. zn. 1Cdo
59/2009).

Vedlajsi ucastnik tak ma v rozsahu legitimacie u€astnika pravo podat odvolanie bud vedla u€astnika,
ktorého podporuje, alebo sam. Pokial sa jeho ukony dostanu do rozporu s ukonmi ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazZeni v8etkych okolnosti. Nesuhlas ucastnika s odvolanim
vedlajSieho ulastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného
vedlaj8im ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo&ne oddvodriuju iny postup, napr.
ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuZitie prava na ukor inych, v konani priamo
nezucastnenych subjektov. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie,
znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu neuspesného Ucastnika konania (G€astnik je
dominus litis) nepokracovat’ v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného
vedlaj8im ucastnikom. Rovnaky nasledok, vratane vyssie uvedenej vynimky, treba vyvodit aj zo situacie,
ak ucastnik konania napriek vyzve sudu, & suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim ucastnikom
vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy
strazi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita
ucastnika sa zasadne prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezaatie opravného konania.



VedlajSiemu u€astnikovi zostava moznost, aby v takomto pripade na vyzvu sudu sam obstaral a predlozil
vyjadrenie u€astnika obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z 7. méja 2014 sp. zn. 6Cdo 77/2014)

V danej veci odvolaci sud postupoval v intenciach naposledy citovaného rozhodnutia NS SR, sam vyzval
odporcu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedfajSim u€astnikom vystupujucim na jej strane, na ktoru
tento nereagoval - zostala necinny, preto jeho pasivitu zhodnotil ako nezaujem odporcu zacat’ odvolacie
konanie, pricom vedlajSi u€astnik si sdm z vlastnej iniciativy, ktora sa tu z jeho strany pyta, takyto suhlas
neobstaral. Preto za popisanej situacie, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, iba odvolanie vedlajSieho
ucastnika vo vztahu k vyhovujucej €asti vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu istiny vo vyske 241,-
Eur s prislusenstvom, v&itane vyroku o trovach konania odporcu s pouzitim ust. § 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietnut.

Pokial ide o tu ¢ast’ odvolania vedlajSieho u€astnika, ktorou napadol rozsudok sudu prvého stupria vo
vztahu k nepriznaniu mu nahrady trov konania, tu potom je mozné a to aj s prihliadnutim na odmietnutie
jeho odvolania v ostatnej Casti, konstatovat' len to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov
konania je vecne spravne. Napadanym rozsudkom bolo navrhu v prejednavanej veci v celom rozsahu
vyhovené, ¢im zdsadne navrhovatelovi vzniklo pravo na plnu nahradu trov v takomto konani vzniknutych
voci neuspeSnému odporcovi, na strane ktorého stal vedlajsi ucastnik a to s odkazom na néasledne
citované ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym preto rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti rozhodnutia o trovach konania a tym aj trovach konania vedlajSieho u¢astnika, podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky ako zastavenie konania, s analogickym pouzitim
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo zasadne pravo na nahradu trov
odvolacieho konania zaatého na zaklade odvolania vedfajSieho u€astnika navrhovatelovi, rovnako ako
pre pripad neuspechu odvolatela v ¢asti odvolania, ktorou napadol rozsudok sudu prvého stupfia vo
vztahu k nepriznaniu mu nahrady trov konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Napriek tomu v8ak v odvolacom konani Uspe$Snému navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



