Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/153/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622010652

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622010652.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Tatianou Kovacsovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfha 10.01.2023 takto

rozhodol:

Obvinena 1) M. F., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom G. nad
N., C. XX/X, t. €. U., S. 5,

P. 2) O. P, nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
F. krizovatka XXXX/X,

sauznavajuzavinné,ze

1)

- obvinené M. F. a O. P. po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dfa
XX XX XXXX v U. na C. ulici €. X prisli s detskym ko¢ikom k zadnému oploteniu neobyvaného rodinného
domu €. 9, tam postupne preliezli oplotenie dvora domu, rozbili sklenenu vyplf okna na prizemi pristavby
uzamknutej garaze cez, ktoré M. F. vliezla do garaze, z ktorej postupne cez okno povykladala O. P.
autosudiastky, a to 2 ks timiov zn. Bilstein, 2 ks iernych pruzin zn. Wurtenberg, 2 ks lozisk s nabojom
kolesa, 1 ks matice s krytkou a 2 ks dielov vyfuku na osobné motorové vozidlo zn. U. H., nasledne z dvora
preliezla cez plot na ulicu O. P. a odcudzené veci si obvinené podavali von ponad plot, veci si nalozili do
detského kocika a spolu odisli pre¢, ¢im vlastnikovi domu a veci O. N. spdsobili Skodu kradezou v
celkovej vyske 2382,- € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 15,- € a tohto konania sa dopustili M.
F. napriek tomu, Ze bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Lucenec ev. &. bloku A2200268256 zo
dfia 21.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.01.2022, postihnuta za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej ulozena pokuta vo vyske 30,- €, ktory
spachala tak, Ze sa v Lu€enci v predajni Tesco dopustila dfa 21.01.2022 o 14.05 hod. drobnej kradeze,
a tiez napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/31/2022-66 zo
dna 28.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dina 28.03.2022 odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s uréenim
skuSobnej doby v trvani 1 roka a O. P. napriek tomu, Ze bola rozhodnutim P. dradu Lu€enec, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LC-OVVS-2022/002684-003 zo dria 08.03.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 19.04.2022, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch a bola jej ulozena pokuta vo vyske 30,- €, ktory spachala tak, ze sa v Lu€enci v aredl
byvalého zavodu ZTS dopustila dita 13.01.2021 okolo 11.30 hod. drobnej kradeze,

2)

- obvinena O. P. v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca jul roku 2022, v podve€ernych hodinach
vosla do zadnej €asti aredlu byvalych R. tazkého strojarstva na T. ceste €. XXXX v Luéenci, kde cez
susedny pozemok vosla do arealu so skladovymi priestormi, ktoré vlastni L.. H. Z., kde nasledne preSla
k bo€nej strane uzamknutej haly urobila si dieru do vyplne bocnej steny so Zeleznou ty€ou, ktoru nasla
na pozemku a touto ty€ou postupne vysekala otvor z boénej strany na taku velkost aby voS$la do vnutra,



kde z tejto haly odcudzila 10 ks Zeleznych platni o rozmere 30 x 40 cm a hrubke 1 cm a 5 ks plech o
rozmere 40 x 40 a hrabke 2 mm, &im spdsobila L.. H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y., Ul. hlavna
XXX/XX podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 20 €, a tohto konania sa dopustila napriek tomu,
ze bola rozkazom Okresného uradu v Luéenci, sp. zn. OU-LCOVVS-2022/002684, zo dna 08.03.2022,
pravoplatného dia 19.04.2022 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za &o jej bola ulozena pokuta vo vyske 30 €,

- dfia 09.07.2022 v €ase okolo 05.00 hod. v U. na Ul. A.S. A. &. XX, zo zadnej Easti pozemku novostavby
odstrihla kéble tréiace od steny domu a to 10m 3x1,5 mm cyky medeny kabel, 10m 3x2,5 mm cyky
medeny kabel a 5m 5x4 mm cyky medeny kébel, ktoré nésledné odcudzila, ¢im podfa odborného
vyjadrenia spbsobila Ing. A. O., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom U., Ul. cintorinska XXXX/X 8kodu vo
vySke 92,70 € a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola rozkazom Okresného uradu v Lu€enci,
sp. zn. OU-LC-0OVVS-2022/002684, zo dha 08.03.2022, pravoplatného dna 19.04.2022 postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 2 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola uloZzena
pokuta vo vyske 30 €,

teda
v bode 1

obvinend 1) M. F.

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spbsobila tak malu Skodu, €in
spachala vlamanim, bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutéa a hoci
bola za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

obvinend 2) O. P.
- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spbsobila tak malu Skodu, ¢in
spachala viamanim a bola za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

v bode 2

obvinend 2) O. P.

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vldmanim a bola za obdobny &in v
prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

v bode 1

obvinend 1) M. F.

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

obvinend 2) O. P.

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

v bode 2

obvinend 2) O. Oldhova
- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), g) Tr. zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :



P.1)M.F.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. zédkona na suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 9 (deviatich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvinenu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla§42o0ds.2Tr.zak.sud zruSuje vyroko treste uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/148/2022 zo dfia 23.11.2022 s pravoplatnostou dfia 28.12.2022 pre §212 ods. 2 Tr.
zak., kedy jej bol uloZzeny trest povinnych prac vo vymere 100 (jednosto) hodin, ako aj vSetky rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinena 2) O. P.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zruSuje vyroky o treste uloZzené trestnym rozkazom Okresného
sudu Lugenec sp. zn. 0T/70/2022 zo dnia 15.07.2022 s pravoplatnostou dia 15.07.2022 pre § 212 ods.
1 Tr. z&k. v trvani 10 (desiatich) mesiacov s podmieneénym odkladom a ur&enim skuSobnej doby v
trvani 14 (Strnast’) mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/23/2022 zo diia
26.07.2022 s pravoplatnostou 26.07.2022 pre § 212 ods. 1 Tr. zak. v trvani 6 (Siestich) mesiacov s
podmiene&nym odkladom a ur€enim skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka, rozsudkom Okresného
sudu Lugenec, sp. zn. 2T/74/2022 zo dha 22.09.2022 s pravoplatnostou dfia 26.09.2022 pre § 212 ods.
1 Tr. zak. kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
Lu€enec sp. zn. 0T/70/2022 zo diha 15.07.2022, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena 2) p ovin n anahradit poSkodenému:L.. A. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom ul. Y. XXXX/X, U. 8kodu vo vyske 150,-€, L.. H. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. ulica
XXX/XX, Y. §kodu vo vySke 20,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obvinené 1), 2) povinn é spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému:
O. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. L. & XXXX/X, Lu€enec Skodu vo vyske 10,-€

Poucenie:

Poucdenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany

v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu

na hlavnom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbze posSkodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni

odo dna jeho doruéenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



